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RÉPONSE A UNE PROPOSITION 


Dans un article destiné à me défen- 
dre contre certaines attaques, qu'il est 
de mon devoir d'ignorer, l'Indépendance 
Roumaine a manifesté le désir, flatteur 
pour moi, de me compter à lavenir 
parmi ses collaborateurs occasionnels. 

J'accepte. 

Je ne profiterai pas de cette hospita- 
lité qu'on m’offre pour mettre ma pro- 
pre personne en relief, ainsi que m'en 
accusent ceux qui me connaissent si peu 
et me comprennent si mal. Je ne serai 
pas l’«athlète sympathique» que voulait 
bien faire de moi un journaliste qui 
doit aimer les pugilats... intellectuels. 
J'ai bien autre chose à faire dans ma vie 
d'activité que de répondre aux pauvres 
gens salariés qu'on jette, écumants, au 
travers de mon droit chemin d'honnâte 
homme. 
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Mais je donnerai au journal de temps 
en temps des choses qui, tout en étant 
certainement moins piquantes que l'exé- 
cution sommaire d'un pitoyable anonyme, 
plus ou moins famélique, me paraissent 
plus utiles. Voici ce que je veux dire: 

Un journal doit dire son opinion sur 
bien des matières et le journaliste le 
plus intelligent, le plus éclairé, le plus 
babile à se renseigner à la minute sent 
parfois sa compétence en défaut. Il est 
bien dur de passer sous silence un évé- 
nement passionnant, qu'il faut juger, à 
l'égard duquel il faut prendre parti puis- 
que ça doit être, puisqu'il y a des lec- 
teurs qui payent pour avoir, sur n'im- 
porte quelle chose, une opinion, à date 
fixe. Dans ces cas difficiles, on s'y prend 
de différentes manières: on masque son 
insuffisance en disant peu ou en par- 
lant haut. Il n’y a pas d'6chappatoire. 

Pour le public, il serait infiniment 
préférable d’avoir l'opinion de quelqu'un 
qui s’y connaît, et à l’étranger les jour- 
naux qui ne sont pas uniquement des 
journaux de parti ouvrent largement 
leurs colonnes à ces collaborateurs d'oc- 
casion, qui disent, quand leur heure vient, 
ce qu'il convient de dire. Des savants-— 
voir des orientalistes (qu'il ne faut pas 
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confondre avec M. Urechia, coryphée 
des délégués roumains au congrès des 
Orientalistes de Rome) — des litterateurs, 
des penseurs occupent ainsi tour à tour 
dans les journaux susdits les premières 
colonnes et rendent ainsi très instruc- 
tive la lecture d’un éphémère numéro de 
gazette. 


Et il y a aussi un autre motif. Il y 
a des opinions très répandues, mais que 
tous seraient heureux de voir dire par 
un autre. Cet autre se trouve difficile- 
ment, parce qu’on a, mon Dieu! tant de 
susceptibilités, de relations, d'intérêts à 
ménager! Cela arrive chez nous plutôt 
qu'ailleurs, parce que nous sommes en 
petit nombre, parce que nos chemins se 
croisent à tout moment, parce qu'on se 
rencontre à tous les tournants de la 
route. Mieux vaut se taire, faire sem- 
blant d'ignorer, répandre à larges mains 
le pardon et l'oubli que se mettre dans 
des situations difficiles. Eh bien! le 
courage moral, qui manque généralement 
chez nous à cause de cela, je laurai. 
Je dirai, quand il le faudra, une fois 
de plus, la vérité franche et entière, 
sans me préoccuper de ce qu'on criera 
là-bas, où on injurie pour le compte du 
patron. Si je trouve des camarades d'o- 
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pinion, jen serai heureux, mais je ne 
me tairai pas, même si j'étais certain 
de n’en avoir aucun. 

Enfin, j'invoquerai un dernier motif, 
particulier à mon pays. Les personnes 
qui jugent chez nous les événements les 
jugent généralement au point de vue 
mesquin da moment: le passé et l'avenir 
ne projettent pas leur lumière sur cet 
événement et n'aident done pas à le 
comprendre. Moi, je ne suis ni un poli- 
ticien, ni ua littérateur,ni un métaphy- 
sicien; je suis un historien. Grâce à mes 
occupations et à l'influence qu'elles doi- 
vent exercer Sur mon esprit, je crois 
pouvoir juger les choses d'une manière 
plus complexe, plus relative, plus pro- 
fonde peut-être—si on veut bien m'ac- 
corder certaines qualités — et plus 
juste. 


Il y a des moments—bien nombreux 
— où je vis uniquement dans le passé, 
dans un passé éloigné, et j'ai des con- 
temporains, des amis, des ennemis aussi 
parmi ceux qui sont morts depuis des 
siècles. Cela peut offrir des avantages 
pour qui parle du présent, et jassure 
mes lecteurs qu’en parlant de nos dé- 
fauts d'aujourd'hui j'avais aussi peu de 
passion personnelle qu'en discutant la 
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rectitude de la politique impériale envers 
Michel-le-Brave. Je naime pas MM. To- 
cilesco et Urechia, de même que je n'aime 
pas les diplomates de Rodolphe II, roi 
des Romains et empereur élu du seizième 
siècle, et je crois qu'on ne peut pas me 
soupçonner d’avoir eu maille à partir 
avec ces adversaires de nos ancêtres ou 
de penser à les remplacer! 


Je deviendrai donc journaliste... à in- 
termittences. Mais je m'empresse de dire 
que je ne ferais guère ce métier ailleurs 
que dans ce journal. 

D'abord, parce que je me trouve en 
bonne compagnie, et j'y tiens. En pu- 
bliant quelque chose dans un des jour- 
naux roumaine, je me trouverais forcé- 
ment dans le voisinage immédiat d'un 
flagornenr ou d'un bravo, mes articles se 
présenteraient entre des articles de com- 
mande, avec lesquels —et j'ai vu qu'on 
s'est permis cela même au sujet de mon 
étude — on pourrait mettre ensemble le 
mien, et je ne veux pas de cela. Je ne 
fréquente que ceux pour lesquels j'ai une 
estime complète. 

Dans un journal roumain, je courrais 
un autre risque, qui n’est pas moins 
grave. Je pourrais devenir aux yeux du 
publie un libéral, un conservateur, un ju- 
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nimiste, un républicain, un fédéraliste, un 
démocrate-conservateur, un libéral-con- 
servateur, un conservateur-démocrate, un 
conservateur-liberal... Et Dieu sait si 
j'épuise la liste! Pour quelqu'un qui tient 
à l'honneur insigne de ne s'être jamais 
fait délivrer une carte d’électeur, —-dans 
ce pays où votent les vivants et les 
morts, c'est-à-dire le sol et le sous-sol, 
—ce serait une injustice blessante. D'au- 
tant plus qu'il y a des gens reconnais- 
sants en Roumanie et que je pourrais 
me voir forcé, dans la suite, de faire 
mettre à la porte quelque bon ami qui 
me proposerait—ma plume s'arrête in- 
dignée — de me faire élire député! On 
peut être très prudent, tout en ayant du 
courage. 

Et c'est pourquoi je préfère écrire ici 
du mauvais français que du roumain 
meilleur autre part. 

Mais si—-ce qui m'arrive quelquefois — 
je disais des choses peu agréables pour 
mes compatriotes? Comme on lit au- 
delà des frontières le français, alors qu'on 
n'y lit pas le roumain, ne deviendrai- 
je pas par ce fait, une fois de plus, traître 
à ma nation, mauvais patriote, «ennemi 
du peuple», comme le malheureux per- 
sonnage créé par Ibsen? 

Allons, farceurs ! 


UNE LETTRE 
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Monsieur le directeur, 


M. J. Caragiani, doyen de la faculté 
des lettres de Iassi, membre de l’Acadé- 
mie roumaine, répond à mon article con- 
cernant la bibliothèque de Iassi par un 
délicieux factum, dans lequel il commence 
par me taxer de «menteur», il continue 
en présentant des félicitations à ma mère 
— on est poli en Macédoine! —, en me 
refusant le qualificatif de «chien», qui ne 
répondrait pas assez à mon indignité et 
finit —le bon vieillard! —,en émettant 
la charitable idée que je dois être puni 
de «cent coups de bâton». 

On voit bien que mon adversaire est 
né dans cette Turquie dont il connaît 
si bien les anecdotes. Quant au titre de 
«chien», —il faut observer que c'estun ani- 
mal très aimé en Orient, de sorte qu'il 
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pourrait y avoir là un compliment, que 
je ne dégage pas clairement, — c'est son 
opinion personnelle et, sur ce point, il 
n'y a pas à discuter. 

Mais vous me permettrez de répondre 
ici en quelques lignes aux cinq calom- 
nies dont je suis accusé: 

1. La bibliothèque ne possèderait pas 
seulement une «douzaine» de Revnes, 
mais bien cinquante-six. Je parlais évi- 
demment des revues que je peux con- 
sulter: celles d'histoire et de philologie. 
En éliminant du catalogue de M. Cara- 
giani — comme de droit — les comptes- 
rendus, bulletins et annales de differen- 
tes sociétés et écoles, il reste quarante 
revues pour toutes les branches des con- 
naissances humaines. On a maintenant 
dans le catalogue officiel ou ex-officiel 
—- puisque M. Caragiani est ex-biblio- 
thecaire — la preuve du fait qu'il n'y a 
que huit revues françaises pour ces deux 
spécialités, une seule en italien, pas 
une revue d'histoire en allemand, mais 
bien neuf revues de philologie, dont on 
ne m'avait pas signalé l'existence, mais 
que je m'empresse de reconnaître, en 
«menteur» pénitent. 

Etaient-elles coupées, les revues que 
j'ai eues à ma disposition? Eh bien, au 
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risque de devenir, pour M. Caragiaai, un 
animal immonde, non, elles ne l'étaient 
pas, monsieur et cher maitre! 

2. Le directeur a demandé au mini- 
stère l'accroissement de la dotation... qui 
devrait être égale à celle de la... biblio- 
thèque de Bucarest! Je ne pouvais pas 
le savoir, parce que M. Caragiani ne ve- 
nait jamais à la bibliothèque, pour éclair- 
cir des doutes affreux, parce qu'il ne 
publiait pas de bulletin et parce qu’il 
n'avait pas pensé à présenter une démis- 
sion motivée et publique si le ministre 
se refusait à satisfaire à ses justes de- 
mandes. 

En outre, il prétend que le choix des 
livres est excellent et m'invite à [assi.. 
à ses frais. C'est très beau ce qu'il m'of- 
fre (sans compter les «cent coups de bå- 
ton» susdits), mais je connais aussi un 
peu la bibliographie de ma spécialité; et 
non, au risque d'être bâtonné d'impor- 
tance, je soutiens que le choix est dé- 
testable! On ne trouve pas là les instru- 
ments de travail les plus élémentaires, 
M. le... bâtonnier! 

3. Les livres publiés dans le pays se 
trouvent à Iassi, car... ce sont les pré- 
fets qui les envoient. Plaît-il? Les pré- 
fets Hum! Je respecte les préfets de 
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province, mais, m'arrive ce qui m'arri- 
vera, je répète que les éditeurs n'en- 
voient pas les livres. Qu'on compare seu- 
lement les registres d'entrée de la bi- 
bliotheque de l’Académie et ceux de M. 
Caragiani, et on verra! En octobre 1894 
la collection Hurmuzaki, poursuivie dans 
tous les recoins, ne se complétait pas 
et en mai 1899 on ne trouvait pas les 
volumes de M. Urechia, certains volu- 
mes de ses... séries. 


4. La bibliothèque serait tres fréquen- 
tée et, en juin même, lors de mon voyage, 
il n'y eut jamais le chiffre de cinq vi- 
siteurs par jour. D'abord, ce n'est pas 
en juin, mais bien en mai qu'un mal- 
heur de famille me fit quitter Bucarest, 
et j'affirme de la manière la plus for- 
melle que je n'ai vu à la bibliothèque 
pendant trois bonnes journées que des 
enfants, des demoiselles, un vieillard, 
un étudiant et quelques fonctionnaires. 
Si on envoie les quittances par des ser- 
viteurs qui restent dehors, c’est autre 
chose. Mais la bibliotheque était vide, 
vide, vide, vide, et je ne lai quittée 
que pour déjeuner. 

5. M. Caragiani reconnaît qu'il n'y a 
pas de catalogue des manuscrits, il doit 
reconnaître que deux manuscrits de chro- 
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niques valaques manquent, ce qui est très 
grave; il m'accorde que l'Horloge des 
lrinces a disparu, mais donne l’explica- 
tion que ce manuscrit, et un autre, que 
j'oubliais, ont été livrés par ordre au 
ministre, «pour être consultés». Eh bien, 
cela n’excuse rien! On ne prête les ma- 
nuserits qu'à une bibliothèque et, si le 
ministre persiste à depouiller un dépôt 
de ses ornements, on démissionne, mon- 
sieur ! 

Quand aux registres de comptes, au 
sujet desquels je ne l'ai pas accusé, ils 
n'auraient pas figuré d’abord à l'expo- 
sition scolaire. Je crois pouvoir dire oui, 
et je reviendrai ailleurs sur le point de 
savoir si j'ai raison — et je crois avoir 
raison—, en citant une note du cinquie- 
me volume de M Xenopol, quilesemploya 
avant 1890 (cela c'est certain; qu'on 
aille voir dans le volume!) et je per- 
siste à traduire, comme mon naïf et sin- 
cere informateur, «armoire du recteur» / 
par «cave de l’ancienne université». Celui 
qui disait que les registres sont à l'A- 
cadémie est encore M. Xenopol... On 
peut être un «chien» et avoir raison! 

Et de cinq! 

J'ajoute : 

6. M. Caragiani a découvert aussi les 
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mobiles qui m'avaient conduit. Eh bien, 
sur ce point, j'avoue: il a raison, lui. 
Mais il y a d’autres motifs qui ont é- 
chappé à son étonnante perspicacité. 

Je lui garde rancune pour une mau- 
vaise note qu'il ma donnée dans le 
temps, pour un thème grec trop diffi- 
cile, pour des absences qu'il a notées, 
pour des pensums qu'il wa infige... 
Oh! c'est entre lui et moi un cruel com- 
bat, dont les origines ténébreuses et anec- 
dotiques se perdent dans la nuit des 
temps! 

Veuillez bien excuser, Monsieur le di- 
recteur, la longueur de cette lettre — 
M. Caragiani a bien donné naissance à 
tout un bouquin—et veuillez agréer — 
ce que je refuse, tout poli que je suis, 
à M. Caragiani — l'expression de ma 
considération la plus distinguée. 


PRO DOGARIO 


„„Et moi qui pensais que mes ar- 
ticles n'auraient pas d'écho, que mes 
protestations ne produiraient pas d'eftet 
immédiat! Celui de mes adversaires qui 
me taxait de pessimisme exagéré avait 
certainement raison. 

Je ne prévoyais pas, en effet, l'œuvre 
utile dont je devais amener l’accomplis- 
sement. Je ne soupçonnais pas, malheu- 
reux pessimiste, que des imbéciles se 
lèveraient au son de ma faible voix 
pour démontrer à leurs lecteurs, par 
leur polémique, qu'ils sont des imbéciles 
et leur apprendre, par conséquent, ce 
qui est un grand avantage, à s’en dé- 
fier. Je ne pensais pas aussi que l'heure 
des réformes est si proche pour nos 
institutions, je ne pensais pas pour dire 
le mot, que M. Dogaru inaugurerait cette 
ère de sériosité, de travail, d'honnâtete. 
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Car je ne me rallierai guere aux 
journalistes intéressés qui ont tâché de 
projeter de l'ombre sur cette intelligente 
et heureuse nomination. Je ne w'arrê- 
terai pas à discuter des documents qu'il 
etait loyal et digne d'abandonner à l'ou- 
bli. Je ne ferai pas chorus avec les dé- 
tracteurs qui ne voient que la surface, 
peu brillante, parfois, des choses, avec 
les myopes qui ne distioguent pas dans 
un événement tout ce qu'il contient de 
noble, de juste, deleve. 

Après avoir osé toucher à tant de 
réputations, apres avoir nié tant de 
gloires, — iconoclaste converti, pécheur 
pénitent, je chercherai à établir la ré- 
putation du nouveau chef de la biblio- 
theque centrale de Iassi, je découvrirai 
ses mérites et, avec mon courage ha- 
bituel, je n’hésiterai pas un moment à 
combattre, une fois de plus, pour la 
bonne cause! 

— Comment? vous êtes pour M. Do- 
garu? 

— Mais, parfaitement, je suis pour 
M. Dogaru. 

Et voici mes raisons: 

D'abord il a le mérite peu commun 
de s'appeler M. Dogaru. Il pouvait s'ap- 
peler Georgesco, Vasilesco, Ionesco; eh 
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bien non! il a préféré être M. Dogaru, 
etil faut tenir compte, dès le commen- 
cement, de ce fait que je juge très im- 
portant pour la discussion et qu'on a 
négligé, à mon grand et légitime éton- 
nement. 

Dogaru est, en effet, ce qu'il fallait. 
Cela rappelle les doges, le palais du- 
cal de Venise, qui se trouve peut-être, 
auprès de l'église Sarindar, parmi les 
fresques de la bibliothèque que M. Do- 
garu dirige; cela réveille dans notre 
mémoire le moyen-âge italien, les voya- 
geurs et les marchands vénitiens qui 
pénétraient dans les barbares régions du 
Davube, cela rappelle les colonies de 
Venise en Orient, la «Venise de Tran- 
sylvanie», que vient de découvrir avec 
un si juste et délicat sens de la vérité 
historique M. Hasdeu. Enfin, c’est dans 
le palais du doge, du Dogaru de Venise, 
dirions-nous, que se trouve une des plus 
admirables bibliothèques du monde, la 
bibliothèque de Saint-Marc, à laquelle 
celle de Iassi ressemblera bientôt sous 
l'égide de son «doge». 

Lt puis ne trouvez-vous pas que les 
traditions conservatrices imposaient une 
pareille nomination à un ministère con- 
servateur ? Les grandes places pour les 
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grands noms, si on veut être consé- 
quent! Puisque le président du conseil 
est le descendant des Césars byzantins, 
puisque M. le ministre de l'instruction: 
publique est apparenté, ainsi qu'il l'a 

dit, je crois, dans une occasion solen- 
nelle, aux rois de Macédoine, il fant 
bien au moins le bonnet ducal pour 
celui qui aspire à être le second des 
bibliothécaires du pays! 

Les calomniateurs de M. Dogaru, gens 
dénués de savoir, n’ont pas dit un mot 
des mérites scientifiques de celui dont 
nous défendons la cause. On pourrait 
croire, en les lisant, que M. le ministre 
n'a vraiment pas pris d'informations sur 
ce point, qui est certainement très im- 
portant. 

Eh bien! messieurs, notre nouveau di- 
recteur a écrit! Il aurait pu faire une 
histoire des Roumains, analyser un dia- 
lecte de notre langue, découvrir des 
kilogrammes de fossiles, décrire des ani- 
maux inédits, surprendre une étoile dis- 
crète! Les amateurs de réclame bruyante 
l’auraient fait, soyez-en sûrs; pour se 
créer une vaine réputation de savants, 
ils auraient négligé la base de tont sa- 
voir: l'enseignement primaire et, dans 
cet enseignement primaire, racine de 
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toute science, ils auraient méprisé sur- 
tout le commencement de toute instruc- 
tion: la connaissance des lettres. Y aurait 
il, s'il vous plaît, des astronomes, des 
mathématiciens, des historiens, si chaque 
génération apprenait les choses dés le 
principe, si la transmission du savoir se 
faisait seulement par la voie peu sure 
et peu précise de la parole, de la parole 
hesitante des vieillards? Non, mille fois 
non! 

Un voit bien oi je veux en venir: ce 
grand savant modeste qu'est M. Dogaru 
a écrit un abécédaire. Lui seul ou en 
collaboration, je ne me rappelle plus, 
mais cela ne fait rien à la chose. 

il arrive quelque fois qu'en voulant 
dénigrer quelqu'un, on aboutit à faire 
connaître ses mérites. C'est le cas des 
ennemis de M. Dogaru. De tout ce qui 
a été dit sur son compte, je retiens deux 
choses: qu'il se fait délivrer des reçus, 
comme fonctionnaire de l'État, par com- 
plaisance et qu'il appartient au parti 
ci devant radical. 

Etudions d’abord les avantages qu'of- 
fre pour un directeur de bibliothèque le 
système des reçus obtenus sans avoir 
livré quelque chose. Mais c'est l'idéal 
pour une bibliothèque qui prête aussi 
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largement que celle de Iassi! Les profes- 
seurs, les étudiants des deux sexes vien- 
dront au bureau du doge-bibliothécaire, 
signeront les reçus et laisseront les livres 
en place. La bibliothèque ne sera plus pri- 
vée de ses meilleurs ouvrages et on 
pourra toujours montrer à l'inspecteur 
ou aux Curieux, quittances en main, que 
la bibliothèque est extrêmement fréquen- 
tée et d’une utilité évidente. 

Quant au radicalisme, c'est ce quil 
nous faut, c'est ce que j'ai prêché moi- 
même dans ce journal. Il faut laisser 
de côté la routine barbare et cynique 
et refaire courageusement ce qu'on a- 
vait mal fait. C'est une besogne radi- 
cale, et voici déjà un radical qui se pré- 
sente sur la brêche. Honneur à lui! 

Et, après avoir satisfait à ma cons- 
cience en défendant M. Dogaru, j'ose 
soumettre un projet à Monsieur le mi- 
nistro de l'instruction publique. L’atten- 
tion qu'il m'a accordée dans cette af- 
faire de la bibliothèque m'encourage à 
parler. 


Comme pour toutes ces réformes de 
Transylvanie et de Macédoine, il faut 
éclairer le public sur l'importance des 
choses accomplies, l’éclairer par la presse, 
par les conférences, par les livres, voire 
même par les banquets. 
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C'est un banquet que je propose. 

J'en réserverais la présidence d'hon- 
neur au ministre qui a nommé M. Do- 
garu. Il voudra bien peut-être dire quel- 
ques mots à cette occassion et, comme 
il parle si bien, cela nous fera plaisir 
à tous. M. Dogaru aurait le contente- 
ment moral de la démonstration et je 
serais d'avis — il a été proviseur — de 
lui laisser aussi la tâche d'organiser 
matériellement la fête, car il doit s'y 
entendre. Quant aux spectateurs, ils au- 
raient la satisfaction d’avoir contribué 
à célébrer un de ces événements qu'on 
ne voit pas chaque jour, même dans 
notre heureuse Roumanie. 

Et maintenant, qu'on aille dire que je 
suis irrévérencieux et mauvais patriote! 

P. S. J'apprends que M. Heliade a été 
nommé aussi. Par nobile fratrum! Je 
tiens, moi, à l'idée du banquet. On fê- 
tera ensemble les deux nouveaux di- 
recteurs! 
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TAM-TAM INTERNATIONAL 


Encore du tam-tam! 

Entre nous, ça va. Nous y sommes 
habitués. Les notices qu'on fait passer 
dans les journaux à l'occasion solen- 
nelle d'un voyage à Sinaia, d'un rhume 
très dangereux, d'une lettre qu'on a re- 
que de la part d'une illustration con- 
temporaine, de celle qu'on vient d'écrire 
à un autre illustre personnage de lé- 
tranger, d'une décoration siamoise, de 
l'élection comme membre d'une société 
scientifique de Zanzibar, tour cela, ce 
sont des choses admises: c'est puéril, 
c’est caractéristique, parfois enervant, 
mais, dans la plupart des cas, on se 
contente de sourire, en sarrâtant des 
les premières lignes de la petite récla- 
me, qui, répétée cependant chaque jour, 
forme, sans qu'on s'en aperçoive, les 
grandes réputations. 
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Mais il faut protester contre la mau- 
vaise habitude qu'on a d'emporter ces 
moœurs avec soi à l'étranger. Car, si 
cela dure, il n'y aura pas un pays au 
monde où on puisse entretenir des illu- 
sions sur notre sériosité. 

On devine ce dont il est question. 

Un congrès de spécialistes se ras- 
semble dans une grande ville, à laquelle 
nous rattachent des liens, de précieux 
liens historiques. Mais cela n’a rien à 
faire avec le but du congrès, avec la 
nature de ses occupations. C’est, disons 
le mot, un congres d'orientalistes, de 
philologues, d'ethnographes, de géogra- 
phes, d'archéologues, d'historiens qu'in- 
téresse l’«Orient». Cet Orient des sa- 
vants est un Orient bien défini. Il com- 
prend l'Orient asiatique, l'Orient turc. 
Ce n'est que très tard qu'on a consenti 
a créer une section des études byzan- 
tines, à la demande de M. Krumbacher, 
je crois, le créateur de la byzantinolo- 
gie. Mais ce n'est pas de notre Orient 
qu'il s'agit et, sous aucun rapport, nous 
ne sommes l’objet des études des orien- 
talistes. 

Il arrive cependant que, par politesse, 
par amitié, l'organisateur d’un tel con- 
gres envoie une lettre d'invitation à un 
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ami de Roumanie. Si l'ami a du bon 
sens, il remercie de l'attention et ne va 
pas là où il ne pent — eût-il le plus 
grand talent du monde -— faire bonne 
figure. 

Mais cela, c'est ce qui devrait être et 
non, malheureusement, ce qui est. 

Car on procède autrement chez nous. 
Invité à un cougrès d'orientalistes, on 
devient par ce seul fait orientaliste: lin- 
vitation est un diplôme et remplace 
toutes les connaissances spéciales, tonte 
l’activité scientifique requise. Et on va 
an congrès. 

Et ce n’est pas tout. Seul dans une 
ville étrangère, malgré les réceptions, 
les banquets, les excursions, — dont les 
vieux savants profitent pour s'ébattre 
un peu — le congressiste roumain pour- 
rait avoir sujet de sennuyer (durant 
les séances, il s'ennuiera forcément, puis- 
qu'il ne comprend rien à l'archéologie 
birmane et au folk-lore sanscrit): il faut 
avoir descompagnons... 


L'invité invite done à son tour, et 
—0 rare pays!-—tout le monde d'ac- 
cepter. La Suede, la Hollande, le Da- 
nemark envoient quelques savants, un 
petit groupe de véritables et authentiques 
orientalistes; chez nous, c'est un exode. 
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On est oriental ou on ne lest pas? Si 
on l’est, eh bien! on va voir les orien- 
talistes! 

Des littérateurs, des anecdotistes, des 
dames qui écrivent, le bon pâtre Cart- 
zan, il y a de la place pour tous. On 
porte des couronnes, des drapeaux, des 
numéros uniques qui paraîtront en rou- 
main. 

D'abord, on exhibe cela. Trajan, notre 
père, a bien sa colonne à Rome, et il 
y a eu un temps où des croyants sin- 
cères, des pèlerins fervents venaient, 
solitaires, contempler à Rome cette co- 
lonne qui est notre acte de naissance. 
Ils faisaient, ceux-là, des offrandes spi- 
rituelles, de ces offrandes de regrets, de 
foi, d’espérances qu'aiment les âmes des 
ancêtres. On a pu voir jadis, dans ces 
temps de simplicité et de travail, Pierre 
Maior et Assaki fouler de leurs pieds 
la poussière du Forum Traiani pour y 
apprendre, ainsi que l’a dit le dernier, 
les vertus des aïeux. 

Mais le tam-tam n'avait pas encore 
été inventé alors! Anjourd'hui, c’est en- 
tro les drapeaux qu'on paraît. On tient 
des discours; —hommes et femmes, tons 
veulent qu'on sache qu’ils partent lita- 
lien comme leur propre langue, ces vir- 
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tuoses de la polyglotie! Si un ministre 
hospitalier et complaisant consent à as- 
sister au spectacle, c'est <le plus beau 
jour que connaissent les annales roumai- 
nes»! On glorifie le ministre, on envoie 
des télégrammes au Souverain — avec 
des expressions telles que: «Votre gou- 
vernement»!—,on avertit l'«Agence rou- 
maine», on chauffe le public du pays en 
vue des démonstrations à la gare, et 
on se permet de porter tout cela, par 
un nouveau télégramme, à la connais- 
sance de S. M. le Roi! 

Et on ne se tait pas au moins au 
congres. On parle aux sinologues, aux 
indologues, aux birmanistes, de cartes 
géographiques des régions du Danube, 
on révèle à ces bons savants, qui n’en 
peuvent mais, nos démêlés avec les Hon- 
grois, qu'il faut surpasser et vaincre au- 
trement que par ce carnaval. 

Les journaux publient cela avec em- 
pressement, notre public apprend avec 
orgueil qu'on respecte la nation roumaine 
au delà des frontières et— comme tou- 
jours—l'Etat paye les frais! 

Eh bien! cela ne doit plus être. Ce 
sont les ouvrages de nos savants et non 
leurs drapeaux qui nous assureront cette 
estime de l'étranger, qui, sous le rapport 
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intellectuel — je sais ce que je dis! — 
nons manque encore. Nous l’aurons quand 
on entendra, non pas des exclamations 
lyriques en plein air, mais des discours 
compétents tenus par nos savants dans 
le sein même des congrès. 

Il est vrai que pour cela il faut du 
travail, du travail conséquent et honnête 
et que le tam-tam est plus facile. Je ne 
gâterai donc pas le plaisir de ceux qui 
s'y livrent, et je crierai comme eux: 

Vive le tam-tam! 


UN ANNIVERSAIRE 


Oublions un moment les mesquines 
préoccupations de l’heure actuelle, les 
bruyants tournois pour le pouvoir et le 
budget, les grandes passions qui se dé- 
chaînent vers des buts infimes et les 
grands mots qu'on manie chaque jour 
pour masquer un peu la brutalité de la 
chose. 

Un des plus grands anniversaires de 
notre histoire nous rappelle le passé, an 
passé héroïque, grand et pur, d'il y a 
trois cents ans. 

Trois cents ans se sont écoulés, et 
c'est la première fois que notre peuple 
peut penser à cet anniversaire de gloire. 
Il n'aurait pas osé reporter ses regards 
vers le 18 octobre 1599, alors qu’il n'â- 
tait pas maître chez lui, en 1699, 
quand la Transylvanie fut cédée solen- 
nellement à l'empire par les Tures, un 
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siècle plus tard, en 1799, quand nous 
ne vivions que par la grâce d’un puis- 
sant voisin, qui daignait ajourner la date 
de notre annexion à son gigantesque 
empire. 

Il en est autrement aujourd'hui. Len- 
tement se réveillent dans notre peuple 
la conscience nationale et, avec elle, 
les saintes espérances de jadis. Ces es- 
pérances se fondent sur la force de no- 
tre Etat et elles s'appuient sur ces sou- 
venirs trois fois centenaires. 

Le 18 octobre 1599, Michel, prince 
de Valachie, mettait en déroute pres 
de la ville saxonne de Sibiu les rangs 
de la noblesse hongroise de la Transyl- 
vanie et le vainqueur entrait quelques 
jours plus tard dans la résidence «ro- 
yale» d'Alba-Julia, abandonnée par le 
cardinal-prince André, le vaincu. 

Et pendant quelques mois ce fut une 
succession de victoires, de conquêtes, de 
triomphes, d’une tello splendeur qu’on 
ne trouve rien de pareil dans toute no- 
tre histoire. Pauvre peuple oublié, con- 
fondu avec les autres sujets chrétiens du 
Sultan, raïas méprisés par le maître, i- 
gnorés par les nations civilisées de l'Eu- 
rope, nous vivions une indigne existen- 
ee d’obscurité et de honte, et, après a- 


voir vu un des derniors descendants de 
la race des Bassarabes racheter sa vie 
en reniant la foi chrétienne, nous nous 
réveillions étonnés pour vivre, pendant 
un court intervalle, qui compte pour nous 
plus que des siècles, une brillante, large 
et glorieuse existence d’épopée militaire. 


L'empereur chrétien traita avec le 
Voévode valaque et mosa pas lui re- 
demander par la force ce qu'il avait 
conquis. Le dompteur du grand-vizir, 
Veffroi des pachas danubiens, l'espoir 
des populations baleaniques restées fi- 
deles à la croix, enivré par cette fa- 
veur de la fortune, rêva ce que jamais 
plus ne rêva un prince roumain. Ilero- 
yait pouvoir s'étendre jusqu'à la Tisa, li- 
mite naturelle de notre territoire à l’ouest; 
il se voyait maître de Cassovie et de 
la Hongrie Supérieure, successeur royal 
de ce rejeton de notre race que fut le 
bon roi Mathias. Les mécontents de Po- 
logne, les sujets de religion grecque de 
la République portaient leur regard vers 
ce même terrible barbare au regard 
d’aigle, dont l'épée décidait d'un éclair 
les batailles. Il entra en Moldavie et, 
jusque sous les murs de ce Hotin qui 
est aujourd’hui en Russie, son chemin 
fut celui d'un triomphateur: il entra, 
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ayant à peine combattu, dans cette ville 
de Suceava, qu'administre de nos Jours, 
à deux pas de la Roumanie libre et indé- 
pendante, M. le baron de Bourguignon, 
un Beamter autrichien, qui est le suc- 
cesseur, en Bucovine, d'Alexandre-le-Bon 
et d'Etienne-le-Grand, dont il garde 
pieusement les reliques vénérées. 


Et quand tout cela fut accompli, 
l'homme inattendu et miraculeux qui ne 
trouvait pas que la couronne impériale 
de Constantinople fit au-dessus de sa 
portée, tomba d'une chute aussi tragique 
que sa courte carrière d'imperator. Il 
perdit tout, après avoir croisé, dans 
des efforts désespérés, son épée qui 
ne faisait plus de miracles avec celle 
de tous ses nombreux adversaires: voi- 
sins envieux, traîtres, contempteurs de 
«Valaques> et alliés: sans foi, qui se 
rassemblaient autour de lui pour partager 
la proie. 

Réfugié à Vienne, où, confiant dans sa 
fortune, il ne craignit pas d'aller, le 
proscrit en revint à la tête d’une armée. 
Il gagna une dernière bataille et, ayant 
assonvi sa vengeance, il mourut, le len- 
demain, de la mort d'un martyr. Il tomba, 
la main sur l'épée, abattu par les sou- 
doyés de son empereur de Vienne, 
émissaires d'un rival envieux. 
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Cette mort il nous la devait: c'était 
la mort dont il devait mourir pour que son 
image restât ce qu'elle est restée pour 
sa nation. Se maintenir dans ce quil 
avait conquis était impossible, ses forces 
n'y suffisaient pas; se borner à ce qu'il 
avait, il ne s’y serait jamais résigné. 
Mort après la défaite, cette fin de vaincu 
aurait obscurci le souvenir de ses ex- 
ploits. Dieu lui donna un dernier triom- 
phe, à lui et à nous, et Michel-le-Brave, 
prince de Valachie, de Moldavie, «roi de 
Transylvanie», s'ensevelit, un soir de ba- 
taille, dans ce lambeau de pourpre qui 
fat son linceul de triomphateur. 

Mais de sa carrière, qui est notre 
orgueil, des leçons se dégagent aussi, 
des leçons qui lui ont coûté la vie. 

Cette leçon d’abord qu’un peuple ne doit 


poursuivre à un certain moment de son 
développement que les buts qu'il peut 
atteindre d’une manière durable. Le génie 
d’un homme et le caprice de la fortune 
ne sont pas les pierres sur lesquelles on 
puisse établir un empire. 

Puis cette autre leçon qu’un peuple 
ne doit compter que sur ses forces, 
mais qu'il doit pouvoir disposer de fou- 
tes ses forces. Or, Michel combattit con- 
tre ses ennemis avec des soldats étran- 
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gers, que commandaient en partie seu- 
lement ses boyards. Pas un reflet de sa 
gloire ne vint éclairer dans les pauvres 
campagnes de la Valachie ruinée par 
les guerres le serf roumain fouillant 
pour le compte d'autrui la terre qu'il 
n'avait plus l'honneur de défendre. 

Se recueillir lentement, patiemment, 
pendant des siècles, parler peu et tra- 
vailler sérieusement, ne rien oublier du 
passé, mais savoir attendre. 

Car il ne faut pas prêter l'oreille aux 
discours insensés des apôtres de carre- 
four, des porte-drapeaux et des batteurs 
de grosse caisse, qui mettent en coupe 
réglée les meilleurs sentiments d'un 
peuple. Cent ans de discours et d'arti- 
cles de gazettes ne nous donneront pas 
l'héritage de Michel-le-Brave. 

Cet héritage, il nous appartient cepen- 
dant, et nous l’aurons quand nous en 
serons dignes, quand l'épée de l’ancêtre 
ne sera pas trop lourde pour nos bras. 

Et elle est trop lourde encore ! 


UNE CIRCULAIRE 


Je viens de recevoir une circulaire de 
M. Heliade-Radulesco, le nouveau chef 
de la Bibliothèque centrale, et j'en suis 
encore à l'émotion des premiers moments. 

Ce n'est pas du contenu que je veux 
surtout parler. Ce contenu est banal. M. 
Heliade désirerait «acheter les livres, 
qui ont paru récemment et dont la lec- 
ture pourrait être utile aux professeurs 
et aux étudiants qui suivent le cours 
que ces professeurs font chaque an» 
(jassure que c'est une traduction très 
fidèle et que ce style d’épopée persane ou 
de ghazel arabe est le style même de 
l'original). 

En suivant le cours de ses idées, M. 
le directeur de la Bibliothèque centrale 
de Bucarest (M. Heliade ajouterait, d’a- 
pres ses modèles perso-arabes: «ville de 
l’Europe et capitale du royaume de Rou- 
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manie» et, en apparence, il aurait raison), 
M. le directeur, dis-je, invite ses corres- 
pondants «à lui fournir une liste de ces 
livres le plus tôt possible», et cela 
(s'en douterait-on vraiment, sans le se- 
cours du rhapsode?) «pour qu'il com- 
mande ensuite (les livres? pas du tout, 
mais:) l'achat des livres indiqués par 
les dits correspondants, des livres qui 
sovt les plus importants pour cette an- 
née (ô! littérature éphémère du temps 
présent!) en laissant les autres (les plus 
dorables, cela s'entend, ceux qui peu- 
vent attendre sans risque aucun) pour 
qu'ils soient achetés l’année prochaine». 

Et où prendra-t-on l'argent nécessaire 
pour satisfaire aux multiples et ardents 
désirs des savants de mon pays? M. 
Heliade n'oublie pas de nous le direet, 
paraphrasant sa pensée, la ciselant à la 
mode orientale, il poursuit, d'une mar- 
che lente et sûre, comme celle des cara- 
vanes qui traversent les sables du Sou- 
dan: «De la somme qui sera répartie 
pour lachat des livres qui seront re- 
commandés par Messieurs les profes- 
seurs universitaires et ceux... de l'École 
des Beaux-Arts de Bucarest» (ceux de 
Iassi ne pouvant pas avoir voix au cha- 
pitre; quant à mes collègues de Iassi, ils 
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peuvent, paraît-il, se permettre de ma- 
nifester des désirs en fait de livres). 


Et cela finit par la phrase que mon- 
sieur le ministre de l'instruction publi- 
que, cet autre réformateur, a bannie a- 
vec raison (vu le caractère pratique de 
l'heure actuelle et d’autres considérations 
qu'on pourrait développer) des péti- 
tions adressées à sa personne, en tant 
que ministre: «Veuillez bien, ete». Res- 
pectueux des traditions et en même 
temps fonctionnaire courageux, qui n’hé- 
site pas à se mettre en conflit avec 
son supérieur, M. Heliade a gardé la 
phrase, désormais inutile, hélas! et il en 
a bien agi. 

Done, je n'ai rien à dire contre le 
contenu de l'adresse dont j'ai été ho- 
noré et, en ce qui concerne le style, il 
m'a rendu le grand service de me rap- 
peler Hafiz, le Coran, l'épopée de Rus- 
tem et la récente brochure de M. Ca- 
ragiani, professeur de langue turque et 
d'anecdotes à l'université de Iassi. 

Mais ce qui est surprenant, c’est lor- 
thographe! 

Puisque la cireul aire n’a été proba- 
blement distribuée qu'aux professeurs sus- 
dits, il faut informer lă-dessns le pu- 
blic. 
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[l y a eu un moment dans l'anarchie 
intelectuelle qui a caractérisé une bonne 
partie de notre histoire dans ce siècle, 
il y a eu un moment où on s’est avisé 
d'écrire l'italien et d’habiller d'une for- 
me italienne les quelques mots roumains 
qui, vu leur caractère plus décent, a- 
vaient trouvé grâce devant les réforma- 
teurs. Au lieu d'écrire cel on écrivit quel, 
et de même: quure, aquel, aquest, etc. 

Mais ces temps peu sérieux, cette é- 
poque d'errements, explicables jusqu’à un 
certain point, mais tout de même abso- 
lument ridieules, sont passés depuis long- 
temps. Je n'aurais jamais cru que par- 
mi les Roumains qui savent écrire il en 
existe un seul qui sacrifie au quellisme, 
comme j'ai le droit d’être certain qu'au- 
cun de mes compatriotes ne porte le vé- 
nérable couvre-chef qui fut l'ishlik et ne 
sort, pour se promener à la Chaussée, en 
babouches jaunes. 

Je me trompais. À cette heure, quand 
l'herbe croît sur le tombeau de l'w muet, 
mort entre les bras de ses fidèles de 
l'Académie roumaine, à cette heure d'é- 
tymologisme à outrance on écrit le per:o- 
roumain d'une haute institution officielle 
avec cette orthographe d'an haut co- 
mique. 
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La première ligne, je veux dire: le 
premier verset de l'épître que j'ai sous 
les yeux, commence ainsi: 

Pe lângo scrierile que posedă aqueastà 
Bibhothecă, așu dori... A propos.. Je 
viens de lire qne l’empereur Nicolas ler 
pense à envoyer des troupes en Crimée, 
où les Anglais ont débarqué récemment. 
On s’en occupe avec intérêt à Bucarest, 
dans l'entourage du prince-régnant Barbo 
Stirbey, et M. I. I. Heliade-Radulesco, 
directeur de la Bibliothèque centrale, 
compte étudier ces événements dans un 
ouvrage de débat littéraire, auquel nous 
souhaitons le plus brillant succes. 


L'HISTORIEN DE LA 
VILLE DE BUCAREST 


Je dépose mon offrande d'admiration 
sincère aux pieds de M. lonnesco-Gion, 
littérateur roumain à deux n et histo- 
rien, digne historien de la bonne ville 
de Bucarest. 

Jai de la sorte l'honneur d'être pour 
la première fois d'accord avec nos jour- 
nalistes, avec ces personnes si cultivées, 
si admirablement informées, si compé- 
tentes en tout genre de connaissances 
humaines, avec ces Protées intellectaels, 
ces Hercules de la pensée, au jugement 
desquels rien n'échappe. Les mêmes co- 
ryphées de la vie roumaine qui dénon- 
cent mes errements à la nation, qui 
éternisent par leurs articles le souvenir 
de mes méfaits, ces mêmes journalistes, 
dis-je, n’ont garde de passer sous silence 
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l'évènement historique qui est l'appari- 
tion de l'histoire de Bucarest. Honneur 
à eux! 

Que puis-je faire moi, humble histo- 
rien «analytique» (un Spinoza roumain 
la dit), pauvre érudit myope, intelli- 
gence médiocre tâtonnant au milieu des 
documents, que puis-je faire, moi, qui 
arrive à peine à m'exprimer au moment 
où, comme aujourd'hui, le plus saint 
enthousiasme m'enflamme, que puis-je 
faire que répéter les paroles vibrantes, 
dans lesquelles se manifeste, flambe la 
belle pensée lucide de messieurs les re- 
porters et rédacteurs de mon pays. 

Je me borne done à répéter: 


Quel beau livre, et ce que cela pese! 
Et quel bon papier, blanc, satiné, subs- 
taatiel ! Et l'encre énergique de la 
maison Socec! Et les illustrations, choi- 
sies avec un sens si fin, prodiguées 
avec une munificence si... municipale par 
l'auteur! Je n'ai qu'un seul désir, qui 
ose s'élever, modeste, vers la personna- 
lité glorieuse du premier historien de la 
nouvelle génération : parmi les illustra- 
tions qui concernent toutes, mais toutes, 
même les plans de Bucarest qui man- 
quent (sauf un seul), l’histoire de notre 
capitale, j'aurais voulu trouver les traits 
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de Napoléon Ier, la barbiche de Napo- 
léon III, un buste d'Alexandre le Grand, 
l'ichlik de César, les babouches d'Au- 
guste et le narguileh de Vercingé- 
torix. 

Le livre y aurait sans doute gagné; 
il serait plus complet (c’est-à-dire — je 
ne sais décidément pas faire des com- 
pliments bien tournés — le livre est bien 
complet, mais...; le lecteur terminera la 
phrase). 


On a dit que cette partie, cette grande 
partie des gravures, vignettes, culs-de- 
lampe, ete., etc. ne peut servir qu’à faire 
l'éloge de M. Socec. Qu’à cela ne tienne! 
On pourrait répondre facilement aux ca- 
lomniateurs, à cette perfide engeance 
qui mêle aux mielleux éloges le poison 
subtil de linsinuation malveillante; on 
pourrait leur dire — et je le leur dis, 
moi! — qu'il a fallu rassembler les maté- 
riaux dispersés avec une persévérance, 
un mépris pour le danger pareil à celui 
d'un explorateur des régions polaires, 
qu'il a fallu opérer un triage, un triage 
si bien fait... Eh bien! pour cette tâche 
il ne fallait rien moins que le talent 
exceptionnel d'un grand historien, d'un 
érudit solide, d'un ressusciteur du passé, 
d'nn voyant à travers les âges, d'an 
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grand styliste, le successeur authentique 
d'Odobesco 

Avec cela j'ai jugé (c'est-à-dire j'ai 
adopté le jugement de mes prédéces- 
seurs les journalistes) la partie où M. 
Socec n’a rien à voir: le texte. Dire que 
j'ai été content; mais j'étais tout bonne- 
meut aux nues, en lisant, en dégustant 
les phrases simples, judicieuses, pleines 
du goût du stupéfiant écrivain! Pas la 
moindre trace de bombasme, d'enflure, 
de dévergondage, d’intempérance! La 
syntaxe si roumaine, les mots si bien 
choisis, la couleur si sobre et si juste! 

Les portraits qu'il esquisse en quel- 
ques lignes, au courant du récit, reste- 
ront éternellement pour caractériser les 
personnages décrits et l'extraordinaire 
talent du raconteur! 

Je finis en constatant aussi la solidité 
du travail. Elle est incontestable! On a 
ici le fruit d’un labeur opiniâtre de dix 
ans (et dix ans du labeur d'un homme 
de génie valent bien la vieentière d'ef- 
forts d’un chercheur moins doué). Il a 
vu tout, M. Ionnesco-Gion, des milliers de 
documents, des centaines de mille d'ou- 
vrages; il ne travaillait que sur des mon- 
tagnes de fiches, où tout était noté, éti- 
queté, critiqué. Je m'y connais un peu, 
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et je crois qu'on voudra bien tenir compte 
de mon jugement. Pour trouver un terme 
de comparaison, il faut chercher à lé- 
tranger, et les noms des Bénédictins, de 
dom Bouquet, de Muratori viennent na- 
turellement, se pressent sous la plume. 
Je ne souhaite à personne le train de 
vie qu'a mené l’auteur pendant dix ans: 
séquestré au milieu de ses livres et de 
ses notes, invisible aux profanes et tout 
à son œuvre. Mais aussi la grandeur du 
triomphe final, l'apothéose! 


Eh bien! avec cet article que m'arrache 
ma méchanceté naturelle et irrémédiable 
j'ai perdu un de mes rares partisans, 
car je me hâte de dire que M. Gion 
est—je ne plaisante pas cette fois—une 
des personnes les plus obligeantes que 
j'aie jamais connues, un modeste à son 
heure et un respectueux du travail d'au- 
trui. Je suis même un ingrat (s'il peut 
y avoir de l'ingratitude dans un juge- 
ment sincère, qu'on prononce à contre- 
cœur), parce qu'il ma fourni—et je l'ai dit 
—un document très important et qu’il me 
cite sans cesse dans son livre. 

Et alors, diront les journalistes, pour- 
quoi ne fait-il pas chorus avec nous qui 
ne nous y entendons guère (comme de 
coutume) ? 


a  — 


Oh! c’est difficile à le dire. Mais pour 
eux j'ai une explication: qu'ils sachent 
donc que je suis le concurrent de M. 
Gion à un prix de l’Académie (c'est 
inouï, mais absolument authentique). En 
le disant, tout devient clair, et tout le 
monde y trouvera son compte. 


UN PLAGIAT 


J'ai la douleur sincere de faire part 
à l'honorable public, surtout à celui de 
mes courtois adversaires, que M. Gré- 
goire G. Tocilesco, membre de l’Acadé- 
mie roumaine, professeur à l'Université 
de Bucarest, directeur du musée natio- 
nal, sénateur, une des lumières de la 
science roumaine, pratique le plagiat. 

Il le pratique en Lan de grâce 1899, 
dans la ville de Bucarest, capitale du 
royaume de Roumanie, il le pratique 
dans un livre d'école, destiné aux élè- 
ves des lycées, dans un livre approuvé 
par le ministère de l'instruction publi- 
que, dans un livre qui est arrivé par 
son importance à atteindre la troisième 
édition. 


Qu'on me permette de mêler un peu 
deroumain au français de ce journal pour 
prouver ce que j'affirme, la chose inouïe 
et énorme que j'affirme. 

Car il faut procéder minutieusement 
et tres sérieusement, puisqu'il ne s’agit 
de rien moins que de l’exitus letalis de 
quelqu'un qui prétendit pendant vingt 
ans être un des coryphées intellectuels 
de son pays. 

Jextrais les pièces, qui serviront au 
publie pour prononcer le verdict, d’un 
article qui paraîtra prochainement dans 
une des revues de Bucarest. 

Je commence: 

Au mois de mai dernier a été impri- 
mé un mémoire, couronné par l'Acadé- 
mie Roumaine, sur les vitles de Kilia et 
d'Akkerman, en Bassarabie. Le rappor- 
teur de l’Académie a été M. Gr. G. To- 
cilesco. Durant des mois entiers il a eu 
le mémoire manuscrit entre ses mains, 
alors qu'il préparait ce livre fatal que 
jaccuse aujourd'hui. Il Va lu donc, le 
mémoire, au moins en partie, et son o- 
pinion, imprimée dans les Annales de 
l'Académie, t. XXI, et reproduite dans 
certains journaux qui pensaient m'6era- 
ser avec des mots vains de désappro- 
bation, est tres défavorable, jusqu’à l'in- 


= yl = 


sinuation et Linjure. Car je suis l’auteur de 
ce mémoire, que l’Académie a couronné, 
nonobstant le rapport de M. Tocilesco. 

Maintenant oyez, lecteurs ennemis et 
lecteurs amis : 


Iorga, Kilia, p. 67: 


Vlad, care e rănit 
grei. Mircea find 
restabilit... (Stibor) 
trece munții si, fu- 
gărind pe Vlad, îl 
închide în «cetatea 
zisă Dâmbovița». Du- 
pă un lung asedii, 
asurpatorul se predă 
lui Stibor, care-l 
duse în Ardeal, «îm- 
preună cu soția... şi 
toată familia», şi-l în- 
fățișă regelui. 


Tocilesco, Histoire 
roumaine, p. 118: 

Vlad... fusese însă 
bătat și greii rănit... 

Când se întoarse 
Mircea în ţară... (el) 
fugări pe îndrăsne- 
tal usurpator, și-l 
constrinse a se în- 
chide în «cetatea 
Dâmboviţei ». După 
o lungă împotrivire, 
Vlad se predă și 
Mircea, drept pe- 
deapsă, îl trimese, cu 
soția și familia lui, 
zălog la Buda... 


Et il faut ajouter, pour faire sentir 
la suprême incorrection de ce procédé, 
que mon récit se fonde sur un docu- 
ment perdu dans un ancien mémoire et 
que personne — M. Tocilesco le recon- 
naît dans son rapport — n'a connu a- 
vant moi, ni même, directement, après. 

Mais ce n'est pas tout. 

Il y a eu parmi les hommes de 1848 


+ es 


un grand historien, patient dans sesre- 
cherches, zélé jusqu’à payer chaque ligne 
de son livre d'un jour de sa vie brève 
de phtisique. Balcesco est mort avant 
l’accomplissement de son œuvre, et cette 
œuvre, très solide pour son temps, d'une 
grande beauté de style, d'une élévation 
de sentiments digne d'un des grands 
romantiques de cette époque, est encore 
un livre classique. L'Académie Roumaine 
en a donné deux éditions, et l'épopée de 
Michel le Brave, ce superbe poeme en 
prose, est entre toutes les mains. 

Mais depuis longtemps le livre est ab- 
solument démodé pour les historiens sé- 
rieux, qui ne lemploient pas. Des tré- 
sors de pièces diplomatiques ont été de- 
puis découverts et publiés, et toute la 
manière de comprendre et d'expliquer 
la carrière du conquérant de la Tran- 
sylvanie en a été changée. 

Ce qui n'empêche pas—l’aurait-on vrai- 
ment soupçonné ?—M. Tocilesco, profes- 
seur, académicien, sénateur, mon collègue 
et accusateur, ce personnage susceptible 
qui porte plainte contre moi — devant 
toutes les instances imaginables — pour 
avoir attaqué son honneur sans tache, 
ce qui n'empêche pas ce chevalier sans 
reproche, ce Bayard de la science, de 


re 


s'approprier le fruit de ce douloureux 
travail du mourant Balcesco... 

D'an bout à l’autre du chapitre qu'il 
consacre à Michel le Brave, M. Tociles- 


co pille Balcesco. 


Des preuves? Mais voici! 
Description du combat de Calugareni: 


Balcesco, p. 111(1ère 
édition): 

Este o vale largä 
numai 
de un pătrat de mila, 
acoperită de crâng, 
pe care gârla Nea- 
jlovul o înneacă si 
păraele ce se scarg 
din dealuri o prefac 
într'o baltă plivă de 
nomol şi mocirlă, 


P. 121: 

Se vede oprit în 
față de Mihai, ...în 
dos isbit. de cäpi- 
tanul Cocea, în coastă 
trăsnit de tunurile... 
(lui) Albert Kiraly... 

P. za: 

Cäza călare de pe 
pod în baltă; ....iși 
perde chiulafal si fe- 
regeaua şi doi dinţi 
ce singuri mai avea 
în gara laï... 


Tocilesco, p. 211: 
Este o vale îngustă 
avend lărgimea nu- 
mai 
cât o jumătate de 
ceas, acoperită de 
pădure şi crâog, și 
străbătută de rîule- 
tul Neajlov si alte 
părae, care adeseori 
o inneacă si o prefac 
în mocirlă, 


p. 212: 

Mihai îl opreşte în 
față, Cocea îl isbeste 
în spate, Kiraly cu 
tunurile îl fulgeră în 
coastă... 

Ibid.: 

Cade cu cal cu tot 
in baltă, perdându și 
chiulaful şi fere- 
geaua, cum și sin- 
gurii doi dinți ce maï 
avea in gură... 
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Et cela continue, cela continue... Qu'on 
aille voir l’article! Cela continue jus- 
qu'aux jugements mêmes des deux... au- 


teurs. 


Balcesco, p. 438: 
Mihai ajunsese acum 
în culmea gloriei si 
a mărirei ce el visage. 
Veacul nu arätase 
încă în Europa... un 
asemenea general... 


Existe-t-il an M. Gr. 


Tocilesco, p. 226: 
Acum Mihai se gă- 
sea în culmea gloriei 
și a mărirei sale. 
Un viteaz ca dînsul 
încă nn arätase vea- 
cal acela în Europa... 


G. Tocilesco ? 


Ai-je polémiqué jamais contre un per- 
sonnage de ce nom? Ai-je contesté son 
activité scientifique? Si je Lai fait, je 
m'en repens. De mortuis... 


„MON ADVERSAIRE“ 


Car il y en a un seul. Les apparen- 
ces ne doivent pas tromper. Tantôt jeune, 
tantôt vieux, tantôt brun, tantôt blond, 
tantôt vert, tour à tour professeur d'u- 
niversite, journaliste, littérateur, chucho- 
teur, ne sachant pas l'usage d'une plume, 
politicien criailleur et faux, c’est la mê- 
me personne dans diverses incarnations. 
J'ai attaqué un type, et ce type, les 
exemplaires extrêmement nombrenx de 
ce type, se défendent. 

J'essaierai d'en fixer les traits. Il se 
reconnaîra Certainement dans le por- 
trait, et il répondra, en braillant un «c'est 
moi» furibond et sincère. 

Le caractère essentiel de «mon ad- 
versaire> est la haine du travail, la re- 
ligion de la paresse, de la bonne paresse, 
qui récompense ses adorateurs: les iner- 
tes, les dormeurs debout. Il ne faut pas 


travailler, il ne faut pas penser, il ne 
faut pas croire; c’est son credo. Il n’en 
a pas d'autre, «mon adversaire». 

Ce culte de la Bona Dea se manifeste 
de plusieurs fagons. D'abord, la haine 
contre ceux qui travaillent, la sainte 
croisade contre les Infidèles, contre les 
rebelles au nouvel évangile, dont «mon 
adversaire» est l’apôtre fainéant. Plus 
on travaille, plus on est imbécile; moins 
oa se livre à cette inepfe besogne des 
uaïfs, plus on est intelligent, sensé, au- 
dessus du néant de ce monde. 

Et on s'arrange en conséquence. Il y 
a bien peu des incarnations de «moa 
adversaire» qui consentent à entrer au 
service de la science. Celles-là ont, du 
reste, leur système, absolument améri- 
cain. On est actif par d’autres. C’est nn 
subordonné qui rédige votre livre, qui 
remplit vos fonctions, qui prend votre 
défense, qui vous représente quand le 
public, Sa Seigneurie le monarque dé- 
mocratique Public, est absent ou som- 
meille. Avec le remplaçant, remplacé à 
son tour par de plus petits, on s'arrange 
en partageant le gain. Je connais ainsi 
un personnage qui a écrit une biblio- 
the jue entière pour... le prochain: il vit 
de ce métier lucratif. 
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Les littérateurs ont la haine des 
longs travaux fatigants. Nous avons une 
littérature qu’on bâcle entre la poire et 
le fromage. Pour un savant, plus ou 
moins authentique, il y a tout un trou- 
peau de faiseurs de vers, d’échevelés 
lyriques, de spadassins à la minnte. 
Cela se fabrique plus vite et se com- 
prend mieux. 

Et, tôt ou tard, tont le monde échoue 
à la politique: c'est là Pidéal, la plus 
haute récompense pour le travail le plas 
minime. On prononce les discours de son 
secrétaire, on se fait élire par les ser- 
gents de ville et on gouverne avec les 
chefs de bureau. 


«Mon adversaire» n'aime pas le tra- 
vail, occupation démodéeet ridicule. Mais, 
si son énergie est nulle, ses appétits 
sont énormes. Trois, quatre salaires (sy- 
nonyme familier de: «fonction»), une 
douzaine de sinécures, des missions, des 
«diurnes», et le Moloch ne ferme pas 
encore sa bouche avide. Les yeux fer- 
més, dans une suprême extase de fai- 
péantise, il attend. Et il faut que cha- 
que jour la pâtée soit plus abondante 
et plus savoureuse, car son inertie est 
aussi plus grande. 

<Mon adversaire» n’a pas de mora- 


lité; la notion de la conscience lui man- 
que. D'un Mouskal à un autre, d’un gui- 
chet de caissier à un autre, d'un festin 
à un autre, d'un journal à un autre, il 
est toujours occupé, le grand prêtre de 
la Paresse. Il ne reste jamais en tête-à- 
tête avec lui, et il oublie aujourd'hui la 
honte d'hier pour méditer celle de de- 
main. Il a les amis, les ennemis, les pa- 
rents de ses intérêts, qui le maîtrisent. 
Il ment, il trompe, il fausse, il calomnie, 
et il s'en trouve bien. 

Et on vient lui prêcher le culte du 
travail, du devoir pour le devoir, de la 
moralité pour elle-même, du patriotisme 
actif et modeste qui ne fouille pas dans 
les poches du public! On vient insulter 
à ce qu'il a de plus sacré au monde, à 
son laisser-aller, à son avarice, à sa 
convoitise ! Allons done! 
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C'est l’histoire du «cas Iorga», un cas 
difficile à supprimer, qui durera autant 
que, dans ce milieu pitoyable, peusera 
et écrira sa pensée l’auteur de ces 
lignes. 

P.S. «Mon adversaire» se permet, la 
plupart des cas, de cumuler l’imbécillité 
et l'ignorance aux qualités morales que 
j'ai déjà indiquées. Mais il est notoire 


que les habitudes de luxe — et c'est un 
luxe que celui qu'affiche «mon adver- 
saire»! — ne peuvent être corrigées 
par aucune loi somptuaire, et par aucun 
prâche. On ne peut obliger personne à 
cacher une insuffisance intellectuelle ou 
des vices d'éducation qui sont l’écrin de 
diamants de sa luxueuse personnalité. Et 
enfin ce n’est pas moi qui défendrai 
jamais à «mon adversaire» d’étaler toute 
la splendeur éblouissante de son insuf- 
fisance ! 


PARTIS POLITIQUES EN ROUMANIE 
AU XIXe SIÉCLE 


A propos des mémoires du Logothete 
N. Soutzo 


Ces mémoires, publiés tout récemment, 
qui embrassent trois quarts de siècle 
de notre histoire, qui, commençant avec 
l'époque des derniers Phanariotes, s'ar- 
rêtent à l’année 1868, auraient dû in- 
téresser un peu le public restreint de 
nos lettrés et de nos hommes politiques. 
Au moins parce que leur auteur s'oc- 
cupe dans la dernière partie de son œu- 
vre de personnes qui vivent encore ou 
dont le souvenir est récent, parce qu'il 
traite de problèmes politiques et sociaux 
qui sont encore en discussion. Je suis 
cependant le premier à m'en occuper et 


peut-être ai-je été un des premiers à 
les lire. 

Nicolas Soutzo est mort en 1871; ii 
naquit en 1798. Il nous raconte presque 
toute sa vie, en mêlant à sa maigre 
biographie de beyzadé grec et de mi- 
nistre moldave l'histoire, l’histoire in- 
juste, passionnée, mais très intéressante, 
de son temps. 

Il écrit un français clair, élégant, châ- 
tié, qu'il avait appris de ses maîtres, de 
ces ci-devants faméliques, de ces me- 
neurs chassés de leur pays par la tour- 
mente révolutionnaire, qui formerent en 
Orient et en Rassie l'esprit de la plu- 
part des personnages dirigeants du com- 
mencement du dix-neuvième siècle. Il aime 
à raconter et, jusqu'au moment où la 
passion politique se mêle, on a une 
véritable œuvre littéraire, composée avec 
amour par un vieillard qui, désabusé du 
présent, mécontent de ses contempo- 
rains, envieux des succès des hommes 
d'une autre génération, se reporte avec 
un sentiment de plaisir mélancolique 
vers ce passé souriant, mais aux cou- 
leurs affaiblies, qui fut son enfance et sa 
première jeunesse. 

Il paraît avoir écrit d'un coup, après 
1853, la plupart de ses souvenirs, et 
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plusieurs fois ensuite il reprit la plume 
pour y ajouter ses impressions altâriea- 
res. Les mémoires finissent par un jour- 
nal, la biographie impartiale et sereine, 
par une polémique de parti, Vceavre lit- 
téraire habilement composée par des no- 
tes en désordre. 

Le livre peut être partagé en trois 
sections : la première serait close par 
l'établissement de l’auteur en Moldavie; 
la seconde par ses premières armes de 
politicien dans ce pays d'adoption; la 
troisième par les agitations pour l'Union 
des principautés et les événements qui 
s'y rattachent. 

Parcourons ces trois chapitres, en don- 
nant, ci et là, quelques explications sur 
la formation et l'évolution de nos partis 
politiques. Ces explications je les ai don- 
nées aussi ailleurs, où on ne les lira guère. 
Eu les répétant ici dans la forme po- 
pulaire d'un article de journal, peut-être 
parviendrai-je à rectifier dans l'esprit 
d’une partie de mes lecteurs des idées 
fausses, à détruire des préjugés vains 
relativement à la politique qu'ont faite 
jadis nos pères et nos grands-pères. 
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Nicolas Soutzo était le fils d’un prince 
phanariote, de ce dernier des Phanario- 
tes sur le trône de la Valachie qui fat 
Alexandre N. Soutzo. Sa mere, Euphro- 
sine Kullimaki, fille da prince Alexandre, 
sœur du prince Charles, était, malgré 
Porigine roumaine de sa famille, une 
Grecque de Constantinople par son édu- 
cation. Le beyzade Nicolas se sentit tou- 
jours Grec, et il le dit souvent avec 
fierté dans ces mémoires. 

On a crié et on crie encore beau- 
coup contre les Phanariotes, dont le nom 
désigne et résume toute l'ignominie, tonte 
la honte et la détresse de notre passé 
plus récent. Si les caractères sont per- 
vertis, si les habitudes d'honnâtete et 
de travail s'introdnisent lentement et 
péniblement chez nous, si on y ignore 
si souvent la notion du devoir, de l’ordre, 
du respect pour les hommes supérieurs 
ou les idées nobles, si, malgré tant d'ef- 
forts, on n'est pas encore parvenu à 
donner la prospérité et la lumière à nos 
classes agricoles, — c'est la faute anx 
Phanariotes. Ce sont ces sangsues, ces 
grands maîtres de l'extorsion, ces vils 
esclaves des Tures, ces oppresseurs nés 
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du peuple roumain qui ont imprimé sur 
notre front ces stigmates dont nous ron- 
gissons aujourd'hui. Nous étions purs et 
ils nous ont corrompus, nous étions ri- 
ches et ils nous ont appauvris, nous é- 
tions nobles, dignes et fiers et ils nous 
ont avilis. L'écrivain écrit cela dans ses 
livres, l’orateur le dit à la tribune et le 
maître d'école le répète à ses élèves. Il 
y a un siècle d'histoire roumaine qu'il 
faut rayer de notre passé d'un trait de 
condamnation absolue. 

En est-il vraiment ainsi ? Et gagne-t-on 
quelque chose en faisant retumber sur 
les étrangers (et les Phanariotes né- 
taient pas tous des €trang rs), sur une 
classe d'étrangers la lourde charge des 
malheurs qui ont été entraînés par des 
circonstancrs fatales, bien au-dessus de 
la volonté de nos princes du dix-hui- 
tième siècle? J'ai cru que non et j'ai 
démontré, au milieu du tapage que j'ai 
toujours l'honneur de soulever par la 
franchise de mes opinions, Jai démontré 
que notre histoire devait fatalement a- 
boutir au régime phanariote, que notre 
écrasement économique, politique et mo- 
ral était dû à des causes de politique 
générale, et non au caractère immoral 
de quelques princes, mauvais, parce qu’ils 
n'étaient pas roumains. 5 
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Les Russes et les Allemands rédui- 
saient nos suzerains turcs aux abois et 
ces derniers, appauvris par des guerres 
ruineuses, vivaient leur existence de 
paresse aux dépens du Grec, qui, à son 
tour, devait se rattraper sur les sujets 
chrétiens du Sultan, dont le gouverne- 
ment lui était confie. 

Soutzo a été fils de prince; il allait 
être, en 1821, prince lui-même. Ce 
Phanariote nous a raconté sa vie. Al- 
lons-y étudier le «monstre» de nos 
manuels d'histoire dans son éducation, 
dans son activité, dans ses sentiments. 

D'après Zallony et ses apôtres, le 
Phanariote, dominé uniquement par la 
soif du gain, était étranger à tout sen- 
timent humain; pour la proie, le fils 
combat contre le père et le père contre 
le fils. An contraire, dans le livre de 
Soutzo, on ne trouve que des scènes très 
édifiantes. Soutzo le père est un père 
aimant et un père respecté, la prin- 
cesse Euphrosine jouit d'une si haute 
vénération parmi son entourage qu'on 
la nomme «la Sainte Euphrosine». Au 
lieu d'assister à une savante initiation 
des enfants dans les secrets ténébreux 
du machiavélisme, nous ne voyons que 
des gamins rieurs, occupés de jeux et 
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d’études qui n’ont rien à faire avec l’art 
de plumer un pays. 

A part les anecdotes cependant, que 
Soutzo raconte avec habileté, à part les 
nombreux traits de mœurs, à part l'im- 
pression saisissante de la vie des aris- 
tocrates grecs à Constantinople, toujours 
entre le trône et le cachot, toujours 
poursuivis par le torturant souci du 
lendemain (une vie qui pouvait bien 
développer les moyens de défense da 
faible et du menacé, mais brisait sans 
doute dès l'enfance les ressorts les plus 
puissants de l'âme), à part cela, on ne 
trouve pas de renseignements inédit: 
ou de révélations piquantes sur l’histoire 
du temps. 

Soutzo accompagne son pere pendant 
le dernier règne en Valachie de ce der- 
nier. On sait que le dernier prince pha- 
nariote qui régna à Bucarest mourut 
d'une mort mystérieuse (les mémoires 
de son fils n'éclaircissent pas suffisam- 
ment ce mystère) à la veille de la ré- 
volution de 1821. 

On a affirmé que la princesse-veuve 
avait eu l'intention de mettre son fils aîné 
sur le trône vacant; elle n'y arriva pas, 
et la Porte nomma un autre prince, un 
Kallimaki, qui ne prit jamais possession 
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du pouvoir. Les insurgés de Vladimi- 
resco, pauvres paysans naïfs, affamés 
de justice, se dirigeaient vers Bucarest 
et Hypsilantis passait le Pruh, pour se 
déshonorer par un humiliant "échec et 
un combat qui finit par une déronte. 
La famille Soutzo s'enfuit vers la Tran- 
sylvanie, avec les autres principales fa- 
milles du pays. La femme et les enfants 
du hospodar défunt attendirent, en trem- 
blant de froid, à la quarantaine, que les 
employés autrichiens leur permissent de 
passer la frontière. Pour des Phanario- 
tes, de tels changements de situation 
n'avaient rien de surprenant. 

A Kronstadt, pendant l'exil, les bo- 
yards valaques s'organisèrent pour la 
première fois en partis nettement définis 
et, en même temps, les partis politiques 
moldaves prirent naissance. Il fant sup- 
pléer ici au manque d'informations qu'on 
constate dans les mémoires de Sontzo. 
Ignorait-il ce qui se passait autour de 
lui? Ne parlait-on vraiment que de la 
cause grecque, que de la guerre sainte 
contre les Osmanlis dans l'entourage de 
la famille déchue? Souizo ne râvait-il, 
en effet, ainsi quil veut bien nous le 
faire accroire, que de passe-temps cyné- 
gétiques ? Et les profits du dernier règne 
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en Valachie du prince Alexandre se rê- 
daisaient-ils, en effet, à quelques objets 
précieux, qu'on employa à payer les dettes 
de Constantinople? L'ancien ministre de 
Michel Stourdza savait sans doute l’art 
de dire juste ce qu’il faut. Aussi recueil- 
lerons-nous ailleurs les renseignements 
nécessaires pour éclaircir son récit et 
«xpliquer sa carrière. 


II 


Alors que Soutzo ne faisait -— s’il faut 
l'en croire—que traverser, au hasard de 
la chasse, les vallons de la Transylva- 
nie méridionale, les premiers partis po- 
litiques roumains se formaient grâce à 
la secousse imprimée aux esprits par le 
mouvement insurrectionne! grec. 

Car, dans un certain sens, c’est à Hyp- 
silantis et à ses hétairistes, aux pillards 
«patriotiques», aux meurtriers du «prince 
Tudor», aux mauvais combattants pour 
la liberté hellénique, que nous devons 
les commencements de notrs vie politi- 
que. Il est vrai que les journaux «eu- 
ropéens» étaient lus avant 1821 par 
certaines personnes de la classe des 
boyards dans nos principautés, mais c'é- 
tait uniquement pour y trouver des nou- 
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velles, surtout des nouvelles sur les re- 
lations entre le suzerain ture et les pa- 
trons chrétiens dau delà du Proth. Il 
ne faut pas croire que la révolution fran- 
çaise, même quand ses principes furent 
prâches sous les drapeaux victorieux de 
l’empereur, eut une influence sensible 
sur le progres des idées politiques dans 
ces lointaines contrées danubiennes. 

Avec les révolutionnaires grecs---pres- 
que des compatriotes, tant le contact 
entre Roumains et Grecs avait été in- 
time, pendant un siècle c'était tout 
autre chose. Les mêmes idées répétées 
par ces parents, par ces anciens maîtres, 
par ces mandataires de la Russie — on 
voyait volontiers dans le prince Ale- 
xandre un messager armé du Tzar, le 
défenseur de la croix, — les mêmes idées 
eurent cette fois un retentissement plus 
fort et une action plus efficace. Enfin, 
les hypsilantistes prêchaient d'exemple, 
et c'était pour la premiere fois que nos 
boyards assistaient, non pas à une é- 
meute de faubouriens contre l'aga, mais 
à un mouvement insurrectionnel très sé- 
rieux, dont le but était de rendre une 
nation à elle-même. 

Les boyards, tout en refusant le con- 
cours que leur demandait le champion 
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de l’hellénisme, s’agitèrent, échappés pour 
le moment à la main du maître. Tandis 
que la bourgeoisie des villes, élément 
peu cultivé et inerte, auquel il fallut in- 
fuser plus tard, à grand renfort de dis- 
cours et de promesses, des goûts poli- 
tiques et des aspirations libérales, tan- 
dis que cette bourgeoisie mélangée ne 
voyait dans les choses inattendues qui 
se passaient qu'un danger pour son gain 
et pour son épargne, tandis que les pay- 
sans, se formant par bandes, allaient, 
armés, toujours de lavant, sons un chef 
dans lequel ils voyaient un prince futur, 
leur prince, le prince des villageois op- 
primés, les boyards se concertaient en- 
tre eux touchant lavenir du pays. 

Cet avenir, ils le voyaient autre que 
le passé; cette révolte des Grecs devait 
nécessairement amener deux résultats: 
la rupture de la longue et étroite al- 
liance qui réunit la force turque à les- 
prit grec, qui fit des Phanariotes, — les 
chefs de la nation — les diplomates, les 
hommes de plume, les princes des pays 
danubiens, et, ensuite, la guerre entre la 
Russie et le Sultan. De cette rupture et 
de cette guerre devait sortir un nouvel 
état de choses et, en attendant l'ère 
nouvelle, on discutait, on faisait des pro- 
jets, on s'organisait, entre boyards. 
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Commençons par la Moldavie, où l'agi- 
tation politique fut plus profonde et plus 
efficace. 

Dédaignant de vivre plus loin sous 
le gouvernement de caïmacams et prin- 
ces nommés par les Turcs, les boyards 
qui attendaient encore, comme au dix- 
huitième siècle, tout leur bonheur des 
chrétiens rusés et patelins de Péters- 
bourg, ces boyards émigrèrent. En Bes- 
sarabie et à Czernowitz, quand les in- 
surgés furent battus et dispersés, quand 
la Russie, entravée par la Sainte Alliance, 
se refusa d'abord à intervenir et laissa 
les pachas rétablir l'autorité turque dans 
les principautés se formèrent deux cen- 
tres d'agitation politique. 

Il y avait d'abord. -à sa tête le Mé- 
tropolitain Benjamin, un saint homme 
et un naïf, qui ceignit l'épée à Hypsi- 
lantis, eroyant faire plaisir à «l'empe- 
reur orthodoxe» — le parti russe dans 
l'ancienne acception. Ceux qui le for- 
maient voulaient l'annexion, on quelque 
chose de semblable. Le Tsar prendrait 
la place du Sultan, et toutes les choses 
poursuivraient leur cours comme aupa- 
ravant. Pas de prince national, puisque 
ce changement devrait en amener d’au- 
tres, commencer l'ère dangereuse des 
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innovations. Pas de réformes, puisque 
les grands boyards, la haute aristocra- 
tie, riche et privilégiée, n'avait rien à 
gagner à ces réformes, puisque, sauf le 
joug ture, elle était absolument satis- 
faite. 

Toujours à l'étranger se trouvait un 
autre parti, le parti du riche et borné 
Vornik G. Rosnovano. C'étaient aussi des 
conservateurs et des russophiles, mais 
ils avaient, en plas, la prétention d’être 
des conservateurs progressistes, des or- 
ganisateurs, des oligarques à système. 
On pensait déjà en Russie à octroyer 
aux principautés, à la veille de l’anne- 
xion, qu'on croyait nécessaire et inévi- 
table, un régime libre, un régime mo- 
derne, et des instructions avaient été 
dounées en conséquence, par les parti- 
saus de ces projets, aux russophiles 
éclairés de Rosnovano. Ces derniers, se 
séparant de leurs coreligionnaires en 
russophilie, lancèrent donc l'idée d’une 
oligarchie souveraine, comprenant tons 
les boyards de diverses catégories et 
échappée à la tyrannie du prince: une 
république à la mode polonaise, cou- 
ronnée d’une double vassalité ou fonc- 
tionnant sous le contrôle de Sa Majesté 
le consul de Russie. 
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Un troisième parti était le parti turc, 
le parti égalitaire, démocratique (si j'ose 
employer le mot). Ce parti n'avait pas 
quitté le pays: il acceptait le régime du 
pacha, en attendant la nomination d'un 
nouveau prince, qu'il désirait roumain 
et qu'il espérait fidèle aux traditions 
du pays, un vieux boyard paternel, 
régnant pour les anciens nobles et pour 
les nouveaux, pour les grands boyards 
et pour les petits. Car les membres de 
ce parti étaient pour la plupart des 
nobles d’origine récente et des proprié- 
taires d’une fortune médiocre. 

Perdant l'espoir d'une intervention 
russe, les oligarques se réunirent pour 
rédiger et expédier une pétition qui 
soumettait au Sultan des vœux, expri- 
més pour la première fois dans len- 
tourage de Rosnovano. Le caïmacam 
Etienne Vogoridi (Bogoridts), Bulgare 
bellénisé et qui voulait devenir prince, 
eut vent de la chose et dénonça au 
pacha de Silistrie les intentions des 
porteurs de la pétition. En même temps, 
avertis par le même caïmacam, les dé- 
mocrates de Iassi, les monarchistes, ré- 
digèrent une autre pétition demandant 
un prince national. Les républicains à 
ishlik arrivèrent en même temps que 
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leurs rivaux politiques, et nne réception 
glaciale de la part du pacha leur coupa 
tout espoir de réussir. Nos politiciens 
étaient simples à cette époque: comme 
la pétition des oligarques n'avait pas 
de chances d'être agréée, ils.. adoptè- 
rent celle de leurs ennemis, et crurent 
avoir bien agi. 

Pendant ce temps, à Kronstadt lts 
boyards valaques — et presque tous 
s’y trouvaient, l'émigration ayant été 
générale — se partageaient en deux 
camps: russophiles à programme et russo- 
philes selon la tradition, amis et enne- 
mis du consul en fonctions, un grand 
personnage, d'origine grecque et du nom 
de Pini. De ce côté, on échangea peu 
d'idées et on ne demanda rien aux 
Turcs. 


De sorte que ceux qui parlerent et 
furent écoutés fnrent les seuls Moldaves, 
les démocrates de Iassi. Ils obtinrent la 
nomination d’un prince national, Jean 
Stourdza (juillet 1822). En même temps 
que ce chef des monarchistes moldaves, 
le Sultan nommait prince de Valachie 
Grégoire Ghica. 

Ainsi le parti libéral moldave de 1822, 
les carbonari à tchoubouque de Jean 
Stourdza, ouvrirent l’ère de notre régé- 
nération nationale. 


III 


Poursuivons maintenant l’évolution des 
partis créés par la tourmente révolu- 
tionnaire. 

Avec le rétablissement des princes 
indigènes commence une nouvelle pé- 
riode dans «l'histoire constitutionnelle» 
des pays roumains. Elle s'étend jusqu’à 
la guerre de 1828, entre la puissance 
protectrice, la Russie affamée de con- 
quêtes, désirant annexer ses frères chré- 
tiens opprimés et la puissance suzeraine, 
dont le rôle devenait chaque jour plus 
effacé dans notre développement. 


Ce n’est pas encore Soutzo qui nous 
donnera des renseignements sur cette 
période de transition, si intéressante, si 
féconde en «ligues», contrats politiques, 
associations de postulants et d’ambitieux 
et projets d'organisation. Il est encore 
à son épopée cynégétique; alors que 
notre avenir préoccupait au plus haut 
degré la classe consciente, la seule classe 
consciente, celle des boyards de tous les 
rangs, le Nemrod phanariote continue à 
nous révéler uniquement les hauts et 
difficiles secrets de la chasse aux per- 
drix et aux canards et persiste à nous 
faire l'éloge des Hongrois de Transyl- 
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vanie, révolutionnaires acharnés à cette 
époque, ennemis des Turcs et partisans 
enthousiastes de cette cause grecque, 
qu'Hypsilantis défendait en prenant, sans 
jeter un regard en arrière, le chemin 
sauveur de la frontière autrichienne. 

Il ne faut pas croire cependant que 
ce chasseur infatigable était indifférent 
an mouvement d'idées qui se manifestait 
si énergiquement, qu'il était un farouche 
isolé au milieu des partis qui se for- 
maient. Certains jugements lui échap- 
pent, entre deux exploits de chasseur, 
et ces jugements suffisent à nous ren- 
seigner sur son compte. 

Nicolas Soutzo était un russophile, un 
des plus ardents parmi les adorateurs 
du Tsar, et il a fait quelque part sin- 
cèrement sa profession de foi sur ca 
point, en défendant la maniere d'agir 
de la Russie, dont il ne nous appartien- 
drait pas de sonder les motifs, en nous 
contentant de constater l'influence bien- 
faisante de sa politique. Pour le prince 
Jean Stourdza, il a les sentiments de 
mépris du lettré, du théoricien, de l'en- 
nemi des Turcs et de leurs clients, pent- 
être la rancune du Phanoriote évincé au 
profit du boyard indigène, de l’usurpa- 
teur moldave. Il ne sv gêne pas de qua- 
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lifier ce premier regne roumain en Mol- 
davie d'inepte et de prévaricateur. 
Mais les opinions de Soutzo étaient 
chaque jour moins appréciées dans le 
pays etla décadence inévitable et bien- 
faisante du parti russophile continuait. 
Ce parti se divisait, se désagrégeait, se 
confondait lentement avec les autres. 
L'ancien parti absolument rétrograde 
du métropolitain s'évanouit bientôt. Ben- 
jamin revint dans son pays et fit la 
paix avec le Voévode régnant. Son frère, 
Negel, et Bucshanesco le théoricien, le 
penseur du groupe, ne vécurent pas long- 
temps. Les autres membres de cette co- 
terie se dispersèrent. Valait-il, en effet, 
la peine de rester encore russophile con- 
servateur quand la puissance protectrice 
reservait son approbation aux boyards 
progressistes, aux oligarques éclairés et 
caressait l’idée d'un règlement organique, 
à bases libérales, pour les principautés? 
Les conservateurs à programme con- 
servèrent cependant leur organisation. 
Réfugiés en Bucovine et en Bessarabie, 
ils s’obstinèrent à bouder, à jouer le 
rôle ingrat et raineux d'irréconciliables 
pendant cinq ans. Ils refusaient avec 
hauteur de reconnaître à leur ancien co- 
lègue Stourdza le caractère de prince: 
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c'était, pour eux comme pour les Rus- 
ses, uniquement un hoyard chargé illé- 
galement du gouvernement du pays: 
«Monsieur Jean Stourdza, chef du gou- 
vernement moldave». A chaque occa- 
sion, ces protestataires jetaiunt les hauts 
cris contre l'anarchie qui régnait dans 
leur «malheureuse» patrie, contre len- 
vahissement des fonctions par la, cobue 
des petits boyards, carbonari dangereux 
et ennemis de l'influence russe; ils ap- 
pelaient de leurs vœux la guerre, qui 
devait nécessairement amener le rétablis- 
sement de l’ordre, de la correction, du 
bon sens, sous l'égide de la Russie or- 
thodoxe et civilisatrice. 


Bientôt ce parti, qui comptait parmi 
ses membres des jeunes boyards parlant 
le français et capables de s'entendre a- 
vec les hommes d'Etat de l'empire voi- 
sin, eut son chef réel dans Michel Stourd- 
za. Ce dernier était à cette époque une 
espèce de mystique de l’absolutisme, de 
romantique passionné pour les gouver- 
nements forts, agissant sans contrôle, 
pour les divins principes de la Sainte 
Alliance, pour le credo de Metternich et 
pour l’État le mieux organisé du monde, 
pour cette personnification de la Raison 
politique, qui était la Russie. Car je con- 
tinue à croire que la cynique carrière 


de Michel Stourdza commença par des 
convictions sincères, 

En 1826, la Porte signa avec la Rus- 
sie la Convention d'Akkerman, qui éta- 
blissait le règne septennaire des «hos- 
podars », leur électivité par les boyards, 
le contrôle sur leur gouvernement par- 
tagé entre la Cour de Pétersbourg et le 
Sultan. Le Messie qw'attendaient les rus- 
sophiles, le consul russe, revint en 1827 
à Iassi et à Bucarest, amenant dans 
ses bagages les exilés volontaires de 
Czernowitz et de Bessarabie—parmi eux 
Sontzo. Et les consuls du Tsar furent 
tellement envahissants, cachèrent si peu 
leur force réelle et les intentions de la 
puissance qu’ils représentaient. abusèrent 
si scandaleusement de notre lamentable 
faiblesse, que les anciens courtisans du 
consulat russe devinrent pen à peu des 
patriotes, se prirent à rêver d'une vie 
libre sous la protection éloignée et va- 
gue des puissances européennes. Ce grand 
changement d'opinions s'était opéré déjà 
en grande partie avant la guerre de 1828 
et le krach définitif de l'influence russe 
sur les esprits. 

x 

Jean Stourdza entra à Jassi le 9 oc- 

tobre 1822 du nouveau style et les «li- 
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béraux », qui lui avaient donné le trône, 
le reçurent avec un projet de Constitution, 
qu'ils avaient rédigé dans sa forme der- 
nière, le 25 septembre précédent. Ce pré- 
cieux document d'histoire politique rou- 
maine a été exhibé dernièrement par 
M. Xenopol, et nos journaux n'ont pas 
daigné lui accorder un seul instant leur 
attention. 

Et cependant dans ce précieux docu- 
ment on retrouve avec surprise l’ébau- 
che de presque tous les vœux politi- 
ques qui ont été exprimés par notre 
peuple durant le siècle qui va finir. 
Les carbonari, qui formerent bientôt 
le conseil du prince, voulaient étendre 
à tous les habitants du pays la jouis- 
sance de certains droits naturels; ils 
désiraient la liberté du commerce, une 
enquête agraire, la fixation par la loi 
des rapports entre propriétaires et pay- 
sans, la protection de l'Etat pour le dé- 
veloppement des villes, la régularisation 
des impôts, une organisation judiciaire 
raisonnable. Quant à la constitution fu- 
ture du pays, ils étaient pour un prince 
électif, jouissant du pouvoir exécutif et 
aidé, dans ses attributions législatives, 
parune «assemblée nationale», composée 
du haut clergé, du personnel des hau- 
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tes Cours de justice et des délégués 
des districts. Cette assemblée se réser- 
vait le contrôle des deniers publics et 
la recommandation des fonctionnaires, 
choisis désormais uniquement d’après leur 
mérite. 

Après l’avoir longuement examiné, le 
prince adhéra à ce projet de Constitu- 
tion. En 1823, Michel Stourdza, un hom- 
me bien informé, le savait et provoquait 
une désapprobation catégorique de tout 
projet analogue de la part deses patrons, 
les Russes. En 1824, comme il s'agis- 
sait de faire sortir des pays danubiens 
une partie des troupes d'occupation tur- 
ques, la Porte demanda des garanties 
pour le maintien du bon ordre et Stourd- 
za en profita pour envoyer le projet, 
modifié (il était question cette fois d'une 
armée nationale de 5.000 hommes, du 
prince héréditaire et l'Assemblée natio- 
nale prenait le nom de Sénat), à Cons- 
tantinople. Les représentants moldaves 
devaient le soumettre à la Porte après 
un nouvel ordre. La Russie intervint 
alors, menaçante, et on en resta là. 

Mais l'agitation reprit après la Con- 
vention d'Akkerman, et on possède les 
vœux des jeunes boyards oligarques ma- 
nifestés en 1827. Ces vœux ressemblent 


à ceux des «libéraux» en un seul point: 
la nécessité d'introduire un «règlement», 
une nouvelle loi constitutive, qui mettrait 
fin à l'arbitraire. 

Mais quand ce règlement fut rédigé, 
sous l’action directe du représentant de 
la Russie, quand nous ‘eûmes enfin un 
«règlement organique», il ne correspon- 
dait plus aux désirs des Roumains. Cer- 
tains événements qui se passèrent dans 
nos pays et au-delà des frontières avaient 
élargi notre idéal. Il faut étudier ces 
événements. 


IV 


Il y a d’abord, pour expliquer le mé- 
contentement des Roumains avec le rè- 
glement organique et les présents des 
«Danai» moscovites, la guerre de 1828, 
l'occupation qui laccompagna et la sui- 
vit et les faits qui se passerent dans cet 
intervalle. 

En 1828, les Russes, ceux parmi eux 
qui revenaient comme officiers supérieurs 
après avoir combattu au début de leur 
carrière en 1806 — 1812, durent éprou- 
ver de l'6tonnement en voyant la ma- 
niere insolite dont ils étaient reçus. Il 
y eut bien, comme auparavant, lac- 
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cueil chaleureux des autorités, les clo- 
ches des églises qu'on mit en branle, le 
Te-Deum solennel, le discours des mé- 
tropolitains remplaçant les princes, com- 
me chefs de la population, mais la partie 
pensante de cette population, les boyards, 
n’était plus la même. Avant l’occu- 
pation de Bucarest par le général Geis- 
mar, On savait dans les consulats que 
les boyards préféraient une occupation 
turque, malgré les inévitables désagré- 
ments, et que le parti russe ne comptait 
plus que de rares intéressés ou des in- 
telligences politiques restées en arrière. 
A Iassi, quand l’avant-coureur des Ras- 
ses parut, dans la personne d’un ancien 
espion, le prince le reçut sur son trône 
et répondit à ses offres de lui donner 
une garde: «Dites-lui — Stourdza s'a- 
dressait à ses boyards — dites-lui de faire 
son devoir s'il agit par ordre, mais sil 
veut me faire honneur, je len remercie, 
n'ayant pas besoin de la garde des Rus- 
ses, car il y a Dieu qui me garde!» 
Sensibles à l’antipathie évidente qu'ils 
inspiraient, ces préparateurs de lanne- 
xion — les Russes surent se venger. 
Jamais un pays occupé ne fut maltraité 
d'une manière aussi inhumaine et cyni- 
que. Les réquisitions furent énormes et 


impitoyables; les dilapidations, qui ame- 
naient un surcroît des charges, décu- 
plées parfois, se perpétraient sans bonte 
aucune par une administration démora- 
lisée; on vit des paysans traîner les 
chariots de provisions à la place des 
bêtes de somme, qu'on préférait voler 
et vendre; nos boyards furent traités en 
serviteurs par les rudes généraux de 
l’empereur: un de ces apôtres involon- 
taires du patriotisme roumain fit sauter 
du pied l’ichlik qu’un boyard tenait en- 
tre ses mains d'une manière qui fut ju- 
gée peu convenable. 

Si l’administration du général Kisse- 
leff, un homme très bien intentionné, 
tres cultivé, un adepte des idées huma- 
nitaires du dix-huitième siecle, si cette 
administration fut bienfaisante et é- 
pargna le pays, elle ne ménagea pas 
non plus les susceptibilités naturelles 
des Roumains. Kisseleff fut un bon vice- 
toi pour les principautés, mais il ne se 
donna pas la peine de cacher sa toute- 
puissance. Sa «présidence» fut un règne, 
et on pouvait bien voir ce qui devait 
suivre, tôt ou tard, dans les intentions 
du Tzar. Au fond, le règlement orga- 
pique, la nouvelle loi constitutive, éla- 
borée par les commissions sous la di- 
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rection supérieure du général président, 
fut une loi imposée, qu'il fallut voter 
dans son ensemble, quitte à faire des 
protestations qui sauvaient les appa- 
rences. 

En même temps, il était clair que 
le règlement, appliqué par des princes 
choisis sous la pression de la puissance 
protectrice, agissant sous le contrôle des 
consuls, devait seulement nous dégros- 
sir, nous assimiler aux mœurs adminis- 
tratives de la Russie, nous rendre mûrs 
pour l'annexion, but dernier de tous 
ces soins hypocrites, de toutes les sol- 
licitudes libérales, de tout ce zèle civi- 
lisateur, récompense suprême d'une acti- 
vité philanthropique si longtemps «dés- 
intéressée». 

Nous eûmes donc, à la place de l'ad- 
ministration phanariote, assez rudimen- 
taire, bien que supérieure, sans contre- 
dit, à l'administration patriarcale des 
anciens princes indigènes, nous eiimes 
donc à sa place le mécanisme adminis- 
tratif compliqué, outillé d’abord pour 
l'empire de Napoléon Ier, adopté en- 
suite par tous les Etats civilisés de l’Eu- 
rope. Des assemblées législatives, des 
ministères, des «départements», des tri- 
bunaux, des offices, des rapports, des 
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comptes rendus, des registres, bref, toute 
la paperasserie compliquée de la bu- 
reaucratie souveraine des Etats mo- 
dernes. 

Cela c'était très beau, et notre ami 
Soutzo, assesseur de collège, chef de dé- 
partement ensuite, sous le nouveau ré- 
gime, a raison de s'extasier devant cette 
savante bâtisse constitutionnelle. Il est 
sans doute plus convenable qu'on perde 
son droit devant un tribunal régulier et 
selon toutes les formes de la justice; 
qu'on soit mal gouverné avec le con- 
cours d’une représentation nationale que 
par un despote incontrôlable. Sur ce 
point, il n'y pas de doute, et il faut ad- 
mirer la manière très décente dont on 
sait pratiquer l’immoralité dans notre 
société irréprochable. 

Mais il y avait des désavantages: 
d’abord, celui qu'on accordait à un pays 
très arriéré, en ce qui concerne surtout 
les masses, un régime représentatif, bien 
restreint, il est vrai, mais dont tout de 
même il ne savait que faire. Ensuite 
qu'on octroyait à un peuple simple, igno- 
rant des formes et des abstractions, 
un régime formaliste et abstrait. Enfin, 
qu’on provoquait l'immoralité politique 
par l'introduction d'une Constitution inap- 
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pliquable, avec les mœurs du temps. 
Donc, en lan 1832, commença dans les 
principautés le régime, indispensable, du 
mensonge, de l'hypocrisie, de la corruption. 


Il y avait, après 1834—époque de la 
nomination des princes, — trois facteurs 
constitutionnels en Moldavie et en Va 
lachie, la Turquie ne comptant presque 
pas. À savoir: le consul russe, le prince, 
l'assemblée législative. 

Le vrai maître était le consul, mais, 
officiellement, il n'avait que le droit de 
faire des représentations. Ce qui ne 
l'empêchait pas de mener si loin lim- 
mixtion qu'il désignait les fonctionnaires 
et les remplaçait, de pousser la brutalité 
jusqu'à demander au prince qu'il vînt 
lui porter des billets de théâtre ou à 
lui refuser la main, en pleine société, 
pour un fait-divers quelconque. 

Le prince était réduit à un rôle de 
double fourberie. Il devait tromper son 
maître le consul et son instrument de 
gouvernement, l'assemblée, ou bien ab- 
diquer le pouvoir entre les mains du 
premier. Le prince de Valachie, le faible 
et bon Alexandre Ghica, puis son suc- 
cesseur, Georges Bibesco, d'un caractère 
noble, orné de belles qualités, mais 6- 
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garé par linconséquence et immobilisé 
par une timidité qwil ne pouvait pas 
vaincre, 8e résignėrent à l'insignifiance 
du dernier rôle. Michel Stourdza, le 
prince moldave, voulut d’abord lutter, 
maintenir sa diguité de chef du gou- 
vernement, faire du bien. 

Il s’aperçut bientôt, plus intelligent 
que ses voisins, que c'était perdre son 
temps. Il n’abdiqua pas, cependant, mais 
se sépara résolument de tout ideal et 
de tout serupule. Il mentit bravement, 
pargua le consul, quand il s'agissait de 
son intérêt, dompta l'assemblée, en cor- 
rompant les membres, et s'installa pour 
longtemps, certain de l'avenir. 

Le romantique devint un réaliste bru- 
tal, lobstiné un personnage éminemment 
élastique, le patriote un égoïste, un jouis- 
seur, un thésauriseur. Plus il tombait 
bas, plus il devenait riche, et plus il 
s'en félicitait. Soutzo servit ce maître, 
et ce quil nous dit sur le caractère de 
Michel Stourdza n'est pas outré. C’est 
bien l’homme. 

Et ce regime dâtruisit les caractères, 
dissipa les illusions, pulvérisa les partis. 
Ua moment, sous l'occupation et au com- 
mencement des nouveaux règnes, la gé- 
nération des patriotes de 1822 rêva de 
grandes choses. 
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Le succes des mouvements révolution- 
naires européens de 1830, l'avènement, 
en France, d’un régime démocratique, le 
ravivement da la propagande française 
en Europe, les liaisons, chaque jour plus 
étroites, entre nos pays, dont l’exporta- 
tion de blé était libre depuis le traité 
d'Andrinople, et l'Occident, tout cela con- 
tribua à allumer cette grande flambée d'en- 
thousiasme dernier. Les Maurocordato de 
Moldavie, quelques boyards valaques — le 
parti conservateur, annexionniste et ré- 
formateur, avait partout sombré dans la 
haine contre les consuls souverains — 
confessaient au fidele confident qui était 
le consul de France des projets stupé- 
fiants. 

Les hommes de 1848 ont eu des pré- 
curseurs, et c’est la génération qui les 
preceda qui la premiere demanda lU- 
nion des principautés et le prince étran- 
ger. Ce dernier ne devait pas être Grec 
ni Russe, mais plutôt «un prince alle- 
mand>. On désirait cela en 1835. 

Mais la crainte du consul russe, le 
spectacle décourageant de la résignation 
du prince firent abandoner aux Valaques 
leur idéal. Quant aux Moldaves, ils no- 
yèrent le même idéal dans la mare 
stagnante de l'immoralité publique. Les 
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rêveurs et les patriotes s'endormirent 
dans les sinécures. 

Ainsi finit, d'une manière indigne, une 
génération dont l'œuvre a été jusqu'ici 
méconnue. Il n'y avait plus en 1848, 
quand se manifesta une nouvelle géné- 
ration, ni libéraux, ni conservateurs. Tout 
avait sombré dans l'opportunisme, dans 
le «gouvernementalisme» payé. 

Avant d'étudier les jeunes, leur édu- 
cation, leur idéal, leur œuvre, leur fin, 
jetons un dernier coup d'œil sur ces 
combattants de la premiere heure, les 
libéraux de 1822, pour en fixer le type. 
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Les hommes qui eurent, pour la pre- 
mière fois dans ces pays, l'idée d'une 
Constitution en 1822, qui formerent sous 
le règne des premiers princes indigènes 
les larges et patriotiques projets d'ave- 
nir dont j'ai précédemment entretenu les 
lecteurs de ces courtes esquisses poli- 
tiques, n'étaient plus des jeunes gens au 
moment où ils se manifestèrent, où, sen- 
tant la différence qui existait entre leur 
manière de voir et celle de leurs pères, 
ils la dirent. Il en est des générations 
comme des unités humaines: d’un côté 
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et de lautre,on en rencontre qui sont en 
retard, qui ne gagnent qu'à un certain 
âge tous les caractères particuliers qui 
doivent les distinguer. 

L'éducation de ces régénérateurs de 
notre peuple—et ils le furent en effet— 
se fit dans une époque de troubles, de 
guerres, de dangers et de gloire, d'incer- 
titude et d'espérance. Leurs prédéces- 
seurs, nés dans la première moitié du 
dix-huitième siecle, se formerent dans 
un milieu découragé, humilié, résigné, au 
lendemain des évenements tragiques qui 
fermărent l'époque des règnes nationaux: 
le supplice ignominieux de Brancovano 
à Constantinople, la fuite en Russie de 
Demâtre Cantemir. Aussi, ayant reçu 
cette empreinte de déchéance des le dé- 
but, restèrent-ils les sujets timides, les 
ministres réservés et craintifs des pre- 
miers princes phanariotes: s'ils n'aimaient 
pas le râgime que leur imposait une in- 
vincible fatalité, à peine osaient-ils sa- 
luer comme des sauveurs ces chevaliers 
du Christ qui s'approchaient de temps 
en temps des frontières moldaves, les 
bons soldats de la Russie orthodoxe. Si 
on voulait un représentant typique de 
ces boyards, ce serait le poète Vaca- 
resco, le disciple d'Anacréon, VOriental 
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cérémonieux et sceptique, qui respecte 
le maître du moment et ne voit rien bril- 
ler au loin de l'horizon politique, à tra- 
vers le brouillard épais et malsain des 
intrigues de chaque jour et des mes- 
quines combinaisons de l'intérêt per- 
sonnel. : 

Mais les réformateurs eurent une au- 
tre jeunesse, une jeunesse mouvementée. 
Il paraissait que’ l'empire ture devait 
s'effondrer et que la croix grecque, 
plantée par les Russes, allait dominer de 
nouveau après des siècles la vieille ville 
chrétienne des empereurs byzantins. Ceux 
qui s'6veillaient à la vie politique pour 
voir passer les drapeaux victorieux de 
l’impératrice Catherine trouvèrent bien 
lourd le joug musulman, qui n'avait 
guère pesé pour leurs pères. Ils purent 
croire leur délivrance prochaine quand 
on parlait partout de l’œuvre libératrice 
qui sera accomplie à bref délai par le 
puissant empire des Césars moscovites. 
Il y eut un moment où tous les jeunes 
crurent à l'avènement de ce jour d'idylle 
sacrée quand, aux pieds de l’impératrice 
victoriense et bienfaisante, les races chré- 
tiennes de l'Orient, affranchies d'une 
domination impie, ivivront une vie digne 
de leur passé héroïque et lointain. 
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Cela dura jusqu'à la guerre de 1806, 
qui fat rude pour les Roumains, et qui 
finit par l'annexion de la Bessarabie. Il 
ne faut pas croire que les sentiments 
d'amour du pays étaient disparus à cette 
époque; ils ne disparurent vraiment ja- 
mais et à ce point surtout de notre his- 
toire la douleur arracha à ces ancêtres 
des accents de plainte sincères et naïfs 
qu'on ne peut pas entendre sans en être 
profondément touché. 

Alors, il y eut unescission parmi les 
membres d'une même génération: les rus- 
sophiles quand même, d'un côté, les 
amis des Turcs, de l'autre, et ces derniers, 
les égalitaires, les constitutionnels, les 
libéraux finireut par vaincre. J'ai ra- 
conté précédemment la lutte, la victoire 
et la fin de ceux qui la remportèrent, 
dans la meilleure période de leur vie 
agitée et changeante. 


Mais, dans un camp comme dans 
l’autre, on retrouve les mêmes caractères 
communs, qui se dessinent facilement. 

Le boyard de 1822 ne menait pas 
l'existence oisive que se plaisent à dé- 
crire les auteurs de livres d'histoire, qui 
vivent, eux, dans l’époque la plus active 
de notre histoire. Il est des oisivetâs 
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tarbulentes, des paresses qui font du 
bruit : tel politicien de l'heure actuelle 
qui ne fait que de la politique, qui, tont 
à ses journaux, à ses discours, à ses in- 
trigues et à ses ambitions, semble tra- 
vailler beaucoup, quand il s'agite seu- 
lement, paraîtrait un inactif comparé à 
son ancêtre. Celni-ci ne désespérait pas, 
ne se sentait pas désormais sans but et 
sans orientation quand les vicissitudes 
de la fortune lui faisaient perdre la fa- 
veur du prince. Íl était, avant tout, le 
chef de la maison, l'administrateur de 
ses biens. On se ruinait rarement dans 
ces temps recules et barbares et on dé- 
pensait peu. Pas de fermier pour culti- 
ver les terres, pas de gouvernante pour 
élever les enfants, pas de fêtes et de 
spectacles mondains pour distraire la 
femme : il y avait une famille alors, chez 
les sauvages à ichlik. Des sentiments, 
devenus bien rares depuis, étaient com- 
muns alors: le sentiment du respect 
pour le père, pour le mari, pour le mai- 
tre et, de la part de ce dernier, le sen- 
timent de la dignité personnelle. Le cos- 
tume ne fait rien à la chose et il y a 
des choses qui prêtent plus à rire, pour 
qui voit bien, que le costume. Avec son 
couvre-chef démesuré, dune pompe co- 


mique, avec su longue robe turque, avec 
sa jupe et ses babouches, ce boyard 
était un homme. On pouvait croire à sa 
parole, on pouvait suivre son conseil, et 
c’est beaucoup. Oh ! ils étaient très sé- 
rieux Ces porteurs d'habits comiques, 
très sérieux même s'ils étaient méchants... 

Sérieux, dignes—il y a certaines de 
lenrs paroles, et jen ai cité une, du 
prince Stourdza, qui ont une grandeur 
ancienne ou biblique, qui valent un dis- 
cours de deux jours, émaillé de toutes 
les pailletteries, de tonte la verroterie, 
de tout le clinquant du charlatanisme 
scientifique et poétique de nos temps—, 
dignes, laborieux, €conomes,—s'ils nous 
avaient transmis cet héritage d’or des 
penples simples! Et une qualité qu'il 
faut apprécier surtout c'est leur carac- 
tère pratique, dans le sens pur etgrand 
du mot, leur amour pour les choses, les 
réalités. 

Ce n'était pas, sans doute, des primi- 
tits, des incultes. Beaucoup parmi eux 
avaient fait des études à l'étranger: un 
Georges Bogdan, par exemple, un Ca- 
nanau et d’autres, sans doute. Ceux qui 
étaient restés dans le pays avaient suivi 
nécessairement les cours des maîtres d'e- 
cole grecs, et cet enseignement néo-hel- 
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lénique-— n’en déplaise aux rieurs—n'é- 
tait pas, tout formaliste qu’il paraît, aussi 
désastreux pour l'intelligence, aussi inu- 
tile pour l'esprit qu'on s'imagine. Le la- 
tin des Jésuites n’était pas enseigné d’une 
manière plus large, et cependant les 6- 
lèves des Jésuites, comme les élèves des 
didaskales, qui étaient les meilleurs de 
l'Orient, ont profité de cet enseignement 
classique, beaucoup plus sérieux dans ce 
genre que le pauvre vernis philologique 
d'aujourd'hui. 

Mais à côté du didaskale, il y avait 
les maîtres de langues, qu'on shonorait, 
des le dix-huitième siècle, de loger chez 
soi. Étaient-ils nombreux et bien prépa- 
rés pour leur mission? Ni lun, ni l’autre. 
Ce qui n'empêche pas que des boyards 
qui avaient bien leurs quarante à cin- 
quante ans en 1822 savaient le français, 
quelques-uns le russe et l'allemand. 
Bucshanesco lisait, pour lui et pour son 
parti, les gazettes de l'Europe, Golesco, 
Constantin Golesco, le voyageur, savait, 
je crois, l'allemand, et Wolf parle, au 
dix-huitieme siècle, avec considération 
du savoir et de l'intelligence de certains 
boyards moldaves. J'ai dans ma biblio- 
thèque un Suétone qui appartint en 1797 
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à un Palladi, qui y a consigné des li- 
vres latins à acheter. 

Ils voyageaient aussi, plus qu'on ne 
croit. Dudesco fat jusqu'à Paris. Ils pro- 
fitaient de leurs voyages et on ne peut 
pas lire les notes de Golesco sans être 
surpris de la clairvoyance patriotique de 
lour auteur. Ils traduisaient beancoup, 
dans un roumain qui était bien du ron- 
main et non cette langue roumaine bâ- 
tarde, inventée de nos jours pour tra- 
duire. Quand l’histoire littéraire de notre 
pays sera faite, on admirera l'œuvre civi- 
lisatrice de ces aïeux méprisés et ridicu- 
lisés par les beaux esprits et les cuistres 
en train de s'egayer! 

Et cependant ils restaient les pen- 
seur» sincères, sérieux, préoccupés de 
réalités. Qu'on discute aujourd'hui n'im- 
porte quel point de réformes: on pen- 
sera à deux choses. D'abord si cela s'est 
fait ailleurs, ensuite si cela peut être 
déduit régulièrement d’un principe abs- 
trait à la mode, d’un «mensonge con- 
ventionnel», d’un mot fétiche. Le suffrage 
uuiversel ? Mais certainement, cela s’est 
fait en Allemagne, en France, cela dé- 
coule nécessairemeut du principe de la 
souveraineté nationale. Ou bien: Jamais! 
La Russie peut bien s’en passer et cela 
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porterait atteinte aux bases de l'équilibre 
social et politique. Ils auraient jugé 
autrement les révolutionnaires d’antan 
qui, ayant encore leur Dieu de par l'E- 
vangile, ne s'étaient pas encore érigé 
des idoles de mots sonores et d'idées 
vagues et miroitantes. Ils auraient dit 
dans leur bon vieux langage sans arti- 
fice, en ruminant dans leurs caboches 
pratiques de manieurs de réalités: est-ce 
possible chez nous, ici, dans ce coin de 
terre et ensuite: est-ce utile ? 

Tels furent les membres de cette 
génération. 

Passons maintenant à leurs héritiers. 
Ici, ce sera d’abord le type que nous 
fixerons et nous raconterons ensuite 
l’histoire. 


VI 


Donc, pour revenir à notre récit, il 
n’y avait en 1848, autre point tournant 
de notre histoire politique au cours de 
ce siècle, ni libéraux, ni conservateurs 
parmi les vieux boyards. La peur, les 
appétits avaient tout nivelé; une frater- 
nite admirable de timides, de désillusion- 
nés, de rassasiés régnait parmi ceux qui 
s'étaient tant disputés autrefois pour un 
idéal oublié depuis, pour des sentiments 
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dont ils s'étaient dépouillés avec l’âge. 
Au lieu des combats pour les idées, il 
n’y avait plus que des compétitions pour 
la faveur du prince et celle, souveraine, 
du consul qui le dominait. 

Mais avec l'abdication des vieillards, 
la vie politique ne s'était pas éteinte 
dans le pays. Soutzo constatait avec une 
espèce d’appréhension que certaines 
«jeunes têtes» ne se résignaient pas à 
mener des le début l’étroite et terne 
existence sans horizon, avec laquelle 
leurs pères finissaient. Entre cette nou- 
velle génération, tapageuse et impatiente, 
et celle qu’elle devait remplacer, il y 
avait une différence plus grande que 
celle qui sépare ordinairement, même 
chez les peuples pressés de s’assimiler 
une civilisation supérieure, deux géné- 
rations successives 

Ces caractères distinctifs étaient frap- 
pants. Le jeune homme à longs cheveux 
romantiques, à cravate voyante, à gilet 
de couleurs criantes, vêtu d’après la 
dernière mode parisienne, était un ob- 
jet de surprise et d'effroi pour son pro- 
géniteur à caftan. Affublé, par l’indigna- 
tion de ce dernier, du dédaigneux sobri- 
quet de «porteur de pantalon», il ré- 
pondait en plaisantant sur le compte de 
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l’ichlik paternel. Ce beau parleur, ce fran- 
cisé, qui préférait à sa propre langue 
celle de ses maîtres de l'Occident, ce 
querelleur qui ne rêvait que de croiser 
l'épée pour une intrigue ou pour une 
discussion trop vive, ce forgeur de nou- 
velles sociétés plus libres, plus belles, 
plus justes, ce rêveur, cet enthousiaste 
et cet ambitieux narguait tout ce qui 
était sacré pour les boyards âgés. Il 
contestait carrément l'utilité des evolu- 
tions lentes, il sarrangeait très bien 
d'un ciel sans Dieu et, en fait de gou- 
vernement, il croyait qu'on pouvait bien 
s'en passer, ou presque. 


Mais je m'aperçois que je suis sur 
le point de commettre, à mon tour, une 
erreur que je voulais reprocher à d'au- 
tres, à tous mes prédécesseurs: à sa- 
voir, celle de confondre ensemble les 
jeunes de l’année 1848, d'en faire un 
type unique. Et cela n'a pas été, sauf 
pour l'habit nouveau, pour uniforme 
progressiste et scandaleux. Si les vieil- 
lards de ressemblaient, maintenant, de 
tous points, il faut partager en trois 
groupes distincts leurs successeurs et 
adversaires. Il y eut trois bans de ré- 
volutionnaires, dont l’âge, l'éducation, la 
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méthode, les buts n'étaient pas les 
mêmes. 

Les voici, ces groupes: 

Il y avait d’abord les hommes d'un 
âge plus mir, qui connaissaient les cir- 
constances dans lesquelles vivaient les 
deux principautés, qui ne se cachaient 
ni leur faiblesse, ni leur manque de 
préparation, ni le défaut, presque com- 
plet en Valachie, absolument com- 
plet en Moldavie, d’un tiers Etat riche, 
éclairé et patriotique. Où la revolution 
pouvait elle trouver un appui contre ses 
nombreux ennemis du dehors, contre les 
soupçonneux gendarmes qui veillaient à 
toutes les frontières des principautés ? 
Faire un pronunciamiento, comme celui 
des Espagnols, des Italiens en 1820 et 
1821? Mais l’armée, formée par les 
Russes, instruite par les Russes, com- 
mandée par des Russes authentiques ou 
d'anciens officiers impériaux de natio- 
nalité roumaine —- Odobesco et Solo- 
mon, en Valachie, — cette armée avait 
des sympathies pour les Russes. Sou- 
lever la bourgeoisie? C'était en Mol- 
davie la bourgeoisie des juifs, des sujets 
autrichiens; les quelques Roumains qni 
se trouvaient dans cette classe n'avaient 
aucune aspiration, n'ayant reçu aucune 
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éducation sérieuse. En Valachie, il y 
avait bien certains chefs de corpora- 
tions qu'on pouvait employer, mais C'é- 
taient des hommes simples, d'une fortune 
médiocre, peu éclairés et peu habitués 
aux abstractions politiques: cette bour- 
geoisie orientale ne se sentait guère le 
goût et la force d'inaugurer à son profit 
un régime libéral. 

Mettre le feu au pays, en lançant le 
paysan, pauvre, inculte, mécontent celui- 
là jusqu'au fond de son âme obscure, 
contre ses oppresseurs selon la loi? On 
aurait eu alors une armée, une armée de 
fanatiques, qui se seraient laissés tuer 
jusqu'aux enfants pour «la sainte justice». 
Mais G'aurait été une résolution héroï- 
quo, désespérée et inutile; etelle devait 
être écartée. 

Ces hommes mûrs savaient done bien 
qu'un mouvement violent ne pouvait a- 
boutir à rien, que, serrésentre la tutelle 
russe et inertie turque, les révolution- 
vaires auraient vu bientôt leur règne 
fini, le règne de l'égalité, de la liberté, 
de la fraternité, qu'ils apportaient dans 
leurs poches en revenant de Paris. 

Et cependant ils ne voulaient pas ac- 
cepter l’état de choses existant sous les 
princes «règlementaires». [ls étaient, eux 
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aussi, pour une protestation, mais cette 
protestation ne devait pas être une ré- 
volte. Leur idée était de faire, à l’occa- 
sion des événements de 1848 en Europe, 
une déclaration solennelle de conscience 
nationale, de sympathie pour le vrai li- 
béralisme, de raviver par cette déclara- 
tion les sentiments incertains et troubles 
des classes aisées et de nous signaler 
en même temps, par cette profession de 
foi, à l'attention des romantiques qui 
conduisaient l'Europe occidentale à ce 
moment. 

Ce parti était dirigé, en Valachie, par 
un personnage multiple et désordonné, 
d’une activité aussi grande que mal con- 
duite, d’une intelligence réelle, mais peu 
conséquente avec elle-même, d'un pa- 
triotisme sincère et profond et d'un é- 
goïsme maladif, d'une vanité puerile qui 
allaient jusqu’à la folie: ce personnage 
fat Heliade Ra lulesco. 

Il fut le premier apôtre de Lazar, ce 
pauvre maître de Transylvanie, modeste 
et grand, qui vint, se fondant sur cette 
nouvelle civilisation roumaine esquissée 
là-bas, pour nous rappeler notre origine 
et nous enseigner notre devoir. Et il se 
ressentait de cette première éducation, 
complétée plus tard au gré des hasards 
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d'une lecture zélée : il fat toujours plus 
patriote que libéral. On pourrait dire 
qu'il représenta en 1848, son ambition 
le menant toujours plus loin que ses 
projets, le type passablement comique 
du révolutionnaire malgré lui. 

Le groupe d'Heliade était formé uni- 
quement de quelques officiers, de quel- 
ques marchands et chefs de corporations, 
de quelques professeurs qu'il avait formés. 


En Moldavie, où l'influence de lé- 
cole d'outre-monts ne se propagea que 
bien tard, par Heliade on par les jour- 
naux transylvains, ce type n'était pres- 
que pas représenté. Assaki, l’éducateur 
du pays, n'avait pas d'ambition politi- 
que et entretenait des sentiments de res- 
pect exagéré pour la police de Michel 
Stourdza et pour les caissiers de l'Etat. 
Les modérés farent dans ce pays des 
ralliés, des vieux boyards patriotes, comme 
Constantin Stourdza, qui ouvrit ses sa- 
lons aux partisans des réformes (il ne 
voulait savoir que cela); tel Soutzo lui- 
même, qui rompit avec la cour et pro- 
voqua son exil en signant sous la pé- 
tition des réformistes, de ceux qui vou- 
laient que le Règlement fût appliqué 
sincèrement. 
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Etaient-ce des conservateurs? Certes, 
mais des conservateurs désintéressés et 
patriotes. Y en avait-il d’autres, deman- 
dera-t-on ? 

On pourrait dire, puisqu'on l'a dit: 
«Sans doute, il y avait les privilégiés, 
les russophiles, que dénonçait déjà He- 
liade dans ses œuvres d'exil». Et on ci- 
tera des noms: Bibesco et ses créatures, 
Michel Stourdza et les siennes, le caï- 
macam valaque C. Cantacuzene, des Fi- 
lipesco, des Mano, des Linche. Ils se 
tinrent d’abord à l'écart, désapprouvant 
le mouvement par leur silence, ils pro- 
testèrent ensuite, puis ils appelèrent 
les Russes et se mirent à leur service. 

Ces gens-là seraient les créateurs du 
parti conservateur; leurs adversaires au- 
raient fondé le libéralisme roumain. Ces 
deux directions politiques se seraient 
manifestées pour la seconde fois en 1848, 
pour se perpétuer sans interruption jus- 
qu'à nos jours. 

Je suis convaincu que cette interpré- 
tation des événements, ce jugement sur 
les personnalites dirigeantes sont faux. 

Et je tâcherai de convertir à mon o- 
pinion ceux qui ne la partagent pas, 
c'est-à-dire tout le monde, ou peu s'en 
faut. 
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Il y eut une opposition valaque pen- 
dant les quelques trois mois du régime 
révolutionnaire en 1848. Mais ce n'était 
pas l'opposition d'un parti. 

Un parti politique ne peut avoir sa 
raison d'être que dans les intérêts per- 
manents d'une classe sociale, d’une ca- 
tégorie économique, ou dans un puissant 
courant d'idées qui, par sa force ex- 
traordinaire, brise les cadres des classes 
et en confond les éléments. Ainsi, les 
libéraux français sous la Restauration 
représentaient les intérêts essentiels et 
durables de la classe bourgeoise contre 
les tendances aristocratiques, contre Pin- 
tention de ressusciter l’ancien régime 
qm'avaient les émigrés revenus dans 
leur patrie, les vaincus de la Révolution 
groupés autour du drapeau blanc de la 
royauté restaurée. Les agraires allemands 
représentent les intérêts naturels et bien 
définis de la catégorie économique des 
cultivateurs de la terre, des paysans 
aristocratiques et des paysans plébéïens, 
des laboureurs pauvres et des laboureurs 
riches, contre les intérêts divergents et 
tout aussi sérieux des habitants des 
villes: patrons et ouvriers. En Amérique, 
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la question de l'esclavage créa une puis- 
sante agitation d'idées et, sans tenir 
compte de leur origine, les citoyens des 
Etats-Unis se groupèrent, d'après leurs 
sentiments envers cette question, en nou- 
veaux partis. 

En 1848, il n'y avait aucun de ces 
motifs—les seuls qu'on puisse imaginer 
pour la création d'un parti digne de ce 
nom—et le parti conservateur roumain 
ne pouvait done pas être établi en Va- 
lachie et à cette date. 

Car, en fait de classes révolutionnai- 
res ou contre-révolutionnaires, tous les 
penseurs, toutes les autorités et les in- 
fluences, tous les facteurs réels de la 
vie politique appartenaient, en Moldavie 
et en Valachie, à la classe des boïars. 
Il ne faut pas sə faire des illasions sur 
ce point et il ne faut pas se laisser 
tromper par la rhétorique contemporaine 
ou subséquente. Autour du drapeau of- 
ficiel de la principauté et autoar du nou- 
veau drapeau tricolore, il n'y avait — 
sauf de très rares exceptions -que des 
chefs et des lieuteuants appartenant à 
la noblesse, à la grande ou à la petite 
noblesse. Quant aux combattants, aux 
soldats de la rue ou aux soldats du 
camp de Magheru, il est certain qu'ils ne 
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se rendaient pas compte de ce qu'ils ve- 
naient faire. Il se passa alors ce qui se 
passe ordinairement dans les agglomé- 
rations humaines: on vient pour voir et 
on finit par prendre part au conflit. 
Tout agitateur de profession, tout tribun 
de la borne et du carrefour sait que 
l'essentiel «st toujours d'avoir du monde: 
la police aidant, on trouve toujours des 
lutteurs improvisés et des partisans mal- 
gré eux. 

Quant aux idées, si les jeunes en a- 
vaient — bien confuses, il est vrai, et 
bien peu homogènes—la génération an- 
térieure ne croyait plus qu'aux biens de 
ce monde et aux délices qu'on trouve à 
les savourer. Ils n'étaient plus en état, 
ces vieillards, de se passionner pour un 
crédo rétrograde, de ériger en cham- 
pions de la tradition historique. Tels 
qu'ils étaient en 1848, ils ne pouvaient 
plus faire une opposition d'idées. G'au- 
rait été de leur part renoncer à la béa- 
titude des digestions calmes et à heure 
fixe. 

N'étant pas done l'opposition consé- 
quente d'un parti basé sur l'intérêt de 
classe ou la sympathie pour certaines 
idées, l'opposition contre les révolution- 
paires valaques ne pouvait pas donner 
naissance à un parti conservateur. 
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Il y eut tout simplement, contre le 
mouvement des jeunes, une coalition d'in- 
térêts. 

Et ces intérêts ne se coalisèrent pas 
dès le commenc:ment des troubles. Au- 
trement, les agitateurs, qui ne disposaient 
d'aucune force réelle, ces imitateurs cha- 
leareux et naïfs des révolutionnaires de 
l'Occident, n’auraient pu rien faire. Ils 
arrivèrent à dominer grâce au désarroi 
de la première heure et ils eurent la 
maladresse de se créer eux-mêmes les 
eunemis les plus redoutables. 

Les hommes du nouveau régime à la 
mode française eurent d’abord contre 
cux le prince, la cour, administration, 
l'armée, le monde officiel. C'étaient les 
intérêts que la révolution devait atteindre 
et léser des le debut. Il ne peut pas y 
avoir une opposition plus naturelle et 
plus légitime. 

Un des deux princes était, sans doute, 
animé de sentime ts patriotiques: Bi- 
besco. Mais on ne pouvait pas lui de- 
mander, ainsi qu'ou l’a fait, — sans malice, 
du reste, —on ne pouvait pas lui deman- 
der de mettre au service des <«patrio- 
tes» ses moyens d'action et de passer 
du rôle de chei légitime de l'Etat à ce- 
lu de tribuu populaire, d'acolyte de ses 
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sujets révoltés contre uu régime qu'il 
personnifiait. Il y a des sacrifices qu'il 
est injuste de demander à quelqu'un et 
ce n'est pas un souverain déchu qui pro- 
clamera la république. 

Ce groupe d'opposants n'était pas trop 
dangereux. On en ajouta un autre. 

Les paysans étaient mécontents et ils 
avaient raison de l'être. Comme il ar- 
rive ordinairement chez les peuples qui 
mènent une vie patriarcale, les réformes 
compliquees ne profitaient pas au pays. 
De bonnes intentions prenaient corps 
dans des lois mal bâties, et ces lois 
étaient appliquées précisément par ceux 
qui avaient tout intérêt à en fausser 
l'esprit. 

Les jeunes voulurent rendre justice 
aux paysans, leur donner un champ,un 
avoir. Certains d'entre eux préconisaient la 
solution immédiate et violente par voie 
de proclamation. D'autres étaient pour 
des moyens moins radicaux. Une com- 
mission de trente-quatre membres, un 
boïar et un paysan par district, la 
«commission de la propriété», ouvrit ses 
séances. Des séances très mouvementées 
et intéressantes, qui n'aboutirent à rien, 
qui ne pouvaient aboutir à rien. 

Elles ne fureut cependant pas inutiles, 


— 112 — 


mais pas pour la révolution: pour ses 
adversaires. Donner aux paysans un rôle 
légal dans l'État — il aurait fallu pour 
cela un siècle (nous n'y sommes pas 
encore arrivés, pour bien des motifs). 
Quelques jours suffirent, quelques bons 
discours de doux rêveurs, ignorants des 
réalités, pour éveiller toutes les appré- 
hensions, pour allumer toutes les haines 
injustes, pour soulever tous les intérêts. 
Le «club des propriétaires» s'était ma- 
nifesté des le mois de juin; cette frac- 
tion de la classe dominante, les pro- 
priétaires, qui ne pensaient pas à autre 
chose qu'à leur propriété et à leurs re- 
venus, levèrent la tête. 

Y aurait-il eu, sans l'invasion turque 
et l'intervention de notre bienfaiteur et 
patron le Czar orthodoxe, y aurait-il eu 
une guerre ouverte entre cette opposi- 
tion et «le gouvernement de la nation»? 
Non, sans doute. Les oppositions qui 
ont cette origine, la ligue des ventri- 
potents, ne combattent jamais; elles 
protestent et intriguent. Quelquefois c’est 
le chemin de la victoire. 

Et alors, dira-t-on, l'origine des con- 
servateurs? Mais on peut bien la cher- 
cher en 1848, mais il faut laisser de 
côté les illusions consacrées par les li- 
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vres d'écoles et la presse de parti. Nos 
conservateurs d'aujourd'hui — le noyau 
honnête et conscient du parti et non 
la nébuleuse composée des chasseurs de 
gloire et des chasseurs d'argent — ces 
conservateurs doivent reconuaître une 
paternité... révolutionnaire. Leurs ancé- 
tres moldaves furent ces boiars, sympa- 
thiques aux jeunes, qui leuar ouvrirent 
leurs salons et leur donnèrent leur appui, 
pour demander l'observation du règle- 
ment organique. Leur ancêtre valaque 
serait Héliade, le défenseur des intérêts 
légitimes, le préconisateur des moyens 
convenables, le partisan de l’évolution 
lente et l'adversaire perpétuel des phra- 
ses ampoulées. qui n'étaient pas les 
siennes. 

Il convient de parler maintenant des 
ancêtres, indiscutables, du libéralisme 
actuel. 


VIII 


Si Heliade fut pour le parti conser- 
vateur valaque an précurseur, celui qui 
en representa pour la première fois les 
sentiments, les tendances, la méthode et 
l'idéal, il ne forma pas lui-même et ne 
conduisit jamais le parti politique qui 
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dérive de sa manière d'agir en 1848. 
Darant son exil et après, son intelii- 
gence acheva de se désorganiser, il s'é- 
gara dans le mysticisme, rédigea des 
épîtres de Messie incompris, publia des 
ouvrages chaotiques, désordonnés, in- 
formes, dans lesquels il croyait poser 
les bases d'une nouvelle vie pour son 
peuple. Fait pour la vie paisible du 
littérateur et de l’érudit, il ne résista 
pas au choc des évènements tragi- 
ques de 1848. Apres son retour en 
Valachie, il ne pouvait plus jouer de 
rôle politique: ce rôle, il l'avait entière- 
ment rempli dans le passé. Il ne fat 
qu'un ambitieux invalide, en quête de 
situations et de récompenses. 

Quant aux boyards progressistes, aux 
conservateurs moldaves de cette même 
année 1848, ils étaient trop âgés lors 
de l’échauffourée réprimée, sinon orga- 
nisée, par Michel Stourdza pour pou- 
voir reprendre, dans de nouvelles con- 
ditions, leur ancien rôle de modérateurs. 

Au contraire, les fondateurs du libé- 
ralisme roumain, qui étaient lors de 
la révolution des jeunes hommes, eu- 
rent le bonheur de pouvoir continuer 
leur œuvre plus tard, de combattre a- 
vec de nouvelles forces sous l’ancien 
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drapeau des vaincus, de le voir planté au 
sommet de l'Etat, qu'ils conduisirent et 
dirigerent jusqu'à la fin de leurs jours. 
Uue heureuse génération, sil en fut, 
celle des hommes de «quarante-huit», 
qui eurent, jeunes, tous les rêves qui 
devaient se réaliser ensuite et qui as- 
sisterent, hommes mûrs et vieillards, à 
la réalisation de tous leurs rêves de 
jeunesse! Une vaillante génération, celle 
des combattants qui ne se découragè- 
rent jamais et qui virent le succes final 
de leurs hardis efforts! Une sainte et 
pure génération, celle des rêveurs à 
toute épreuve, des idéalistes quand 
même, phraseurs, bavards, légers, in- 
conséquents, qui ne comprirent jamais 
la réalité des choses et que la vie ne 
souilla jamais, les vieillards tout jeunes 
et éternellement naïfs qui s'ensevelirent 
dans le blanc linceul de leur passé sans 
tache ! 

Parmi ces jeunes hommes, il y avait 
deux catégories bien distinctes, qui ne 
se distinguaient cependant pas suffi- 
samment pour former deux partis dif- 
férents. Avant de les séparer, il faut 
insister sur un fait très important, qui 
a échappé jusqu'ici à l'extraordinaire 
perspicacité des journalistes roumains, 
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mes confrer: s. C'est qu'il n'y avait pas 
de jeunes hommes en 1848 qui parta- 
geassent des idées conservatrices. Les 
forces du parti modérateur se recrute- 
rent plus tard, sous le régime de la 
nouvelle convention de Balta-Liman, 
c'est-à-dire de 1849 à 1856; mais, lors 
des troubles, il n'y avait pas de «con- 
servateur» qui n'eût dépassé l'âge de 
trente ans au moins. La nouvelle gé- 
pération était réformatrice à lunani- 
mité. 

Elle avait reçu une éducation fran- 
çaise, cette jeune noblesse, cette boyarie 
débutante. Cette éducation française, on 
pouvait la recevoir dans le pays aussi 
bien qu'à sa source. Apres les institu- 
teurs français arriverent, pour accroître, 
étendre, généraliser l'influence de leur 
nation, les fondateurs et directeurs de 
pensionnats. Ainsi, Lomé, Cuenim, Lin- 
court et ses associés, à lassi Vaillant, 
personnage entreprenant et actif, écri- 
vain facile et fécond, qui dirigea pen- 
dant quelque temps le lycée de Saint- 
Sabbas, après y avoir fait la +classe 
de langue française», — à Bucarest. 
Presque tous ces modestes représen- 
tants intellectuels de la France en Orient 
inculquaient, en même temps que les 
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principes de la langue, ceux, d'un tout 
autre ordre, de la liberté politique et 
de la dignité nationale. En apprenant 
le français sous de pareils maîtres, on 
apprenait toujours, à l'insu des parents 
quelquefois, d’autres choses aussi. 

Il y eut parmi les élèves des pension- 
nats français certaios qui ne passèrent 
jamais la frontière pour terminer les 
études ébauchées dans les principautés. 
N'ayant pas vu Paris, n'ayant pas euivi 
les cours pratiques d'agitation que fai- 
saient dans cette ville les adversaires 
de la restauration ou de la royauté, ils 
furent des partisans des réformes, mais 
des partisans plus patients et assez mo- 
dérés. Ceux mêmes que leurs parents 
envoyerent à Paris avant 1848 n’en 
rapportèrent pas le besoin d'un change- 
ment rapide et radical dans les condi- 
tions politiques et sociales des princi- 
pautés. Il faut dire aussi que le consu- 
lat russe voyait avec défiance les fa- 
milles qui faisaient étudier leurs enfants 
en France, sous un régime qui tenait 
le pouvoir des masses populaires révol- 
tées en 1830 contre la royauté légitime. 
Des avertissements furent donnés et 
quelques Roumains durent quitter Paris, 
dangereux pour leurs idées politiques, 
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pour poursuivre leurs études universi- 
taires dans un pays que les Russes ju- 
geaient plus convenable pour l'éducation 
de leurs protégés, en Allemagne. 

Mais de nombreux Roumains, surtout 
de Valachie, se trouvaient dans la ca- 
pitale de la France en 1848 même, tels 
les freres Bratiano, C. A. Rosetti; leur 
aîné, Balcesco, était partide Paris à la 
veille des journées de février. Ceux-lă 
avaient assisté à une révolution, ils 
avaient vu démolir un régime, ils avaient 
entendu non plus les prêches refroidis 
par l’âge d'un ancien niveleur de 1789, 
d'un vieux soldat de la grande Révolu- 
tion ou de l'empereur, mais les paroles 
brûlantes, les discours incendiaires des 
meneurs populaires, des porteurs du dra- 
peau rouge, des harangueurs échevelés 
électrisant les éléments populaires au mi- 
lieu du combat, entre les balles, sur les 
barricades. Et ils avaient vu la victoire 
finale, nécessaire, de la justice, de la li- 
berté, de la république. L'imagination 
en feu, marqués pour la vie par le grand 
spectacle auquel ils assistèrent ainsi à 
cette période de la jeunesse où on en- 
tend les voix et on reçoit les emprein- 
tes indélébiles des influences et des évé- 
nements, ils vinrent prêcher l'Evangile 
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de la rue, de la barricade, des procla- 
mations nationales, des drapeaux cou- 
leur de sang et couleur d'aurore. Cette 
fraction des «hommes de 1848» fnrent 
les radicaux, les intransigeants, les «fous». 
Il fallait avoir cela aussi et l'expérience 
de la vie est si décourageante qu’il faut 
commencer peut-être comme «fou» pour 
garder jusqu’à la fin une âme de croyant, 
d'apâtre et d'idealiste Les modérés, s'ils 
pont pas un caractère d'une trempe su- 
périeure ou une intelligence lumineuse 
qui leur éclaire le chemin, finissent par 
sombrer dans l’opportunisme et «'assi- 
milation» à tant par mois. 

On connaît maintenant les forces, les 
facteurs de la révolution. En face des 
vieillards satisfaits et engourdis, les é- 
lèves de Lazar et quelques survivants 
de l’idéalisme de la même génération 
forment un noyau de parti conservateur. 
Ils collaborent dans l'œuvre de réforme 
avec les jeunes, les jeunes qui ont ter- 
miné leurs études: Jean Ghica, les frères 
Golesco, les jeunes arrachés à ces é- 
tudes par la révolution française: Ro- 
setti, les frères Bratiano, en Valachie. Ces 
jeunes se partagent en libéraux plus 
pratiques et modérés et en radicaux. 
Cette dernière catégorie politique est 
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inconnue en Moldavie, où Kogalniceano, 
le chef des jeunes, exilé à Czernovitz, a 
déjà trente et un ans et où le prince 
régoant à mis depuis longtemps des en- 
traves à l'exode vers Paris. 

L'absence de Kogalniceano, les talents 
de policier de Michel Stourdza, le ma - 
que des éléments jeunes, enthousiastes 
et disposés aux derniers sacrifices font 
échouer le mouvement révolutionnaire 
en Moldavie. Stourdza garde son trône, 
exile, persécute, rétablit l'ordre, qu’il 
contribua peut-être, en rusé personnage 
qu’il était, à troubler. 

En Valachie, Bibesco cède, s'enfuit. 
Aucun parti de résistance ne remplace 
le gouvernement, évanoui des la pre- 
miere heure. La coalition des partisans 
des réformes se saisit du pouvoir. Il 
y a trois groupes, parmi les nouveaux 
maîtres du pays. Les conservateurs haïs- 
sent les deux autres groupes, qui ne 
sentendent que difficilement entre eux. 
On se querelle, on doute de soi et des 
autres. Cela dans l'intimité: au dehors, 
drapeaux, discours, commissions, tapage. 
Les Turcs, qui n'y entendent rien, mal- 
gré les diplomates du gouvernement nou- 
veau. balayent tout cela, brutalement. 
Ils s'oublient jusqu'à massacrer, et les 
Russes passent la frontière. 
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La fin de tout cela ne fat pas glo- 
rieuse. Une révolution doit aboutir, si 
elle est vaincue, à de grands sacrifices 
et laisser de grands souvenirs tragiques 
après. Or, les chefs se laissèrent prendre 
ou s’enfuirent, Il y avait une armée: 
elle fat licenciée sans combattre. Les 
pompiers du Dealul Spirei moururent bra- 
vement, mais seulement pour se défen- 
dre. Peut-être était-ce plus prudent; cela 
fut, sans doute, plus vulgaire. 

Et cependant, la révolution profita à 
notre peuple; elle aida le long procès 
lent qui se poursuivait à travers les 
générations. Elle créa un parti d'eziles, 
dans la proximité immédiate de la di- 
plomatie europ&nne. Ensuite, elle révéla 
à l’Europe, qui nous avait oubliés, lexis- 
tence d'un peuple qui ne voulait pas 
mourir. 


IX 


Il y aurait un beau livre à écrire sur 
l'émigration roumaine, sur le travail, 
l'œuvre et le mérite des proserits. Ce 
serait une des plus intéressantes contri- 
butions à l’histoire de la Roumanie con- 
temporaine et une des pages les plus 
glorieuses du libéralisme roumain. 
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Aujourd'hui, nous ne sommes pas tou- 
jours bien représentés à l'étranger: lé- 
migration périodique ou perpétuelle de 
nos «aristocrates» et de nos enrichis, le 
stage obligatoire de notre jeunesse, de 
la jeunesse des classes aisées ne four- 
pissent pas toujours des exemplaires 
absolument recommandables de notre 
nation. On est sévère avec nous, sans 
tenir compte d'une minorité, d'une très 
faible minorité de travailleurs sérieux, 
et ce jugement sévère est malheureuse- 
ment justifié. 

Sous le règne de Napoléon III, au 
contraire, le nom de «Moldovalaque», 
que nos émigrés portaient avec orgueil, 
le nom nouveau de «Roumains» de la 
«Roumanie» idéale, bâtie dans les ré- 
gions du rêve avec le pur albâtre de 
l'espérance, ce nom était très respecté, 
tout en étant très connu. Propagandistes 
par devoir, missionnaires ardents de leur 
foi nationale, ces prédécesseurs, dans les 
grands centres européens, de nos étu- 
diants tapageurs et des chercheurs de 
jouissances plus rafñnées d'aujourd'hui 
remplirent dune manière admirable la 
tâche qui lenr revenait. 

Il y avait, parmi ces apôtres sans 
ambition et sans intérêts, les épaves de 
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la révolution naufragée. Quelques-uns, 
des coupables, qui portaient, loin de 
leur patrie, la peine méritée de leur fai- 
blesse, de leur incapacité politique; d'au- 
tres, qui partageaient le châtiment —- et 
ils souffraient douloureusement de leur 
éloignement, ces bons patriotes de ja- 
dis, — sans avoir commis eux-mêmes 
des fautes. Ceux qui reconnaissaient 
lenrs erreurs et les autres surent, par 
la grandeur et la noblesse de leur ac- 
tivité, racheter ce qu'il y avait de blâ- 
mable dans leur passé récent. Sans se 
réconcilier souvent, ils combattirent tout 
de même, à travers leurs ressentiments 
personnels, pour le bat commun: la fon- 
dation de la Roumanie comme Etat li- 
bre, organisé sur des bases libérales. 
Ils combattirent pour ce but neuf ans. 
Des brochures furent écrites, des jour- 
naux furent gagnés; la parole sincère 
et vibrante des exilés créa dans le monde 
officiel de cette époque un courant de 
sympathie pour le peuple dont les vrais 
représentants montraient toujours un si 
opiniâtre désir de trasplanter chez eux 
la civilisation occidentale. Quand l'heure 
vint, les intérêts politiques eurent leur 
part dans l'appui qui fut donné par 
certains des Etats de l’Europe aux re- 
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vendications roumaines, mais il est cer- 
tain qu'en dehors de ces intérêts lopi- 
nion publique détermina la diplomatie 
à agir en notre faveur. 

Ceux qui influencerent cette opinion 
publique furent les exilés Et autour 
d'eux se groupait toujours l'emigration 
des étudiants, la jeunesse patriotique et 
confiante qui se dirigeait encore vers 
Paris comme vers la source de toute 
science, de toute civilisation, de toute 
justice pour les peuples opprimés. Une 
ligue naturelle se forma entre les nou- 
veiles recrues et les anciens combattants 
pour «les droits de la nation»: leurs 
rangs se mêlèrent, ils partagèrent les 
fatigues et les émotions du combat et, 
plus tard, apres leur retour, en 1858, la 
joie de la victoire, si longtemps dis- 
putée. 

Quand les Russes furent vaincus par 
la coalition des pays civilisés de l'Occi- 
dent, quand la paix fut conclue, la protec- 
tion rasse jetée par terre et que les exilés 
purent revenir, ce fat une rentrée triom- 
phale des vaincus de 1818, des libé- 
raux révolutionnaires. Les modérés s'6- 
taient convertis, ou avaient disparu plu- 
tôt de la scène. Phalange compacte, les 
jeunes de la grande année du réveil 
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s'en retournaient, n'ayant, eux anssi, 
rien appris et rien oublié. Les mêmes 
rêveurs, les mêmes poètes de la poli- 
tique, les mêmes croyants de la frater- 
pite universelle des peuples, délivrés de 
leurs liens, civilisés, apaisés, assimilés 
par une même organisation politique et 
sociale et par une même éducation. Les 
triomphes qu'ils avaient remportés et 
les succès qu'ils prévoyaient pour l'a- 
venir contribuerent à les raffermir dans 
la certitude qu'ils avaient bien agi, qu'ils 
pensaient juste et que le meilleur avenir 
pour leur peuple serait de devenir, sur 
les bases nationales de l'union, une 
image en petit de la France libérale. 
% 

Pendant que l'émigration rendait le 
nom de notre peuple populaire et sym- 
pathique à l'étranger, une nouvelle ère 
s'ouvrait dans la vie intérieure des deux 
principautés. Nos maîtres fictifs de Con- 
stantinople, nos bons protecteurs de Pé- 
tersbourg, après avoir étonffé le mouve- 
ment révolutionnaire, s'étaient préoccupés 
de guérir les profondes blessures faites 
aux Moldaves et aux Valaques par les 
utopistes et les précheurs de l'anarchie 
nationale et libérale. La convention de 
Balta-Liman fat conclue; une boune cor- 
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rection paternelle nous fut infligée pour 
notre bien; des princes pour sept ans, 
après les princes à vie, plus de repré- 
sentation nationale, mais des conseils 
consultatifs nommés par le prince‘parmi 
les premiers boyards etles membres du 
haut clergé, une forte occupation mili- 
taire et deux commissaires extraordi- 
paires pour chaque principauté. C'était 
plus qu'il ne fallait pour faire hair, même 
par les plus modérés des hommes poli- 
tiques des deux pays, un régime si cha- 
ritable. 

Sous ce régime, dans ces durs temps 
d'epreuve, Grégoire Ghica régna en Mol- 
davie et Barbo Stirbey en Valachie. Tous 
les deux faisaient partie de la nouvelle 
génération et ils partageaient les aspi- 
rations nationales des exilés. Ils eurent 
des règnes qui marquent dans le déve- 
loppement de la civilisation roumaine. 
Il est injuste de leur contester — à Pun 
d'eux ou à tous les deux -une activité 
administrative digne d'éloges et le mé- 
rite d’avoir réalisé des réformes impor- 
tantes, voire même essentielles. Le temps 
est certainement venu d’être juste pour 
cette époque, dont le jugement appar- 
tient désormais à l'histoire. Ces morts 
ont déjà assez attendu. 
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Mais je me demande, sans songer à 
les blâmer, si le devoir de Stirbey et de 
Ghica était seulement celui de bien an- 
ministrer, de mener plus loin, avec sid- 
cérité et dévouement, l'œuvre de pro- 
grès. Certainement non. Sous l'œil soup- 
çonneux de leurs contrôleurs russes et 
turcs, ils devaient préparer, avec sagesse 
et courage, l'heure de la délivrance, pour 
laquelle senle vivaient leurs sujets. Il 
fallait organiser une armée vraiment na- 
tionale, mettre à sa tête des hommes 
sura, inaccessibles à l’influence russe ; il 
fallait répandre un enseignement dont 
le but principal fût le réveil du senti- 
ment patriotique ; il était nécessaire d'6- 
voquer à chaque occasion le grand passé 
héroïque et indiquer ainsi aux Roumains 
leur avenir. 

Et, surtout, il ne fallait pas faire les 
honneurs aux Russes quand une nou- 
velle guerre nous les ramena, il ne fal- 
lait pas regarder au delà des frontières, 
chercher à Vienne des conseils et an re- 
fuge. Encore une fois, il nous fallait 
des héros et nous eûmes seulement de 
bonnes gens timides, ornés des meilleures 
qualités et des intentions les plus pures. 

Dans leur œuvre d'administration et 
de réformes, les deux princes, les deux 
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«hauts fonctionnaires» — dit la conven- 
tion — furent servis par des employés 
zélés, par des agents fidèles. La vie po- 
litique s'était arrêtée en Moldavie et en 
Valachie : il n'y avait que d'excellents 
chefs de bureau entourant des princes 
qui étaient les intendants des deux puis- 
sances. Ces chafs de bureau —Soutzo en 
fut—farent plus tard de précieux outils 
pour la Roumanie nouvelle, mais la po- 
litique en grand n'était pas leur mé- 
tier. 

Tout à coup, cette nouvelle classe se 
trouva, en 185x, devant les anciensrévo- 
lutionnaires, ramenés par l'Europe victo- 
rieuse contre la Russie. Comment ces 
deux classes dirigeantes se comporte- 
rent-elles, l’une envers l’autre, durant les 
grands événements qui suivirent ? 


X 


On a fêté il y a peu de temps le 
quarantième anniversaire de l'Union 
des principautés. Des drapeaux ont été 
exhibés, les portes des administrations 
et des autres boutiques fermées d’après 
la loi, les rédacteurs des journaux ont 
enfourché le coursier qui les élève, aux 
occasions solennelles, bien au-dessus du 
commun des mortels. 
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Tout cela a été tres bien, notre peu- 
ple ayant le talent des grandes festivi- 
tés à oisiveté légale. Mais l’anniversaire 
de l’anion des principautés mérite cer- 
tainement mieux que ce chômage annuel 
aux drapeaux tricolores. Car après qua- 
rante et un ans passés, après un demi- 
siècle presque, il n'y a pas un seul ou- 
vrage, fût-il médiocre, qui retraçât aux 
nouvelles générations l’histoire des évé- 
nements par lesquels s’accomplît lo plus 
grand acte de notre vie nationale, celui 
qui posa la pierre éternelle de notre a- 
venir. 

Un homme politique qui ne dédaigne 
pas de consacrer une partie de son temps 
aux ouvrages d'erudition—la plupart de 
mes lecteurs hésiteront à le nommer—a 
bien rassemblé de nombreux matériaux 
pour servir à l’histoire de l’Union. Mais la 
lecture de ces énormes volumes ne sa- 
tisfait pas complètement la curiosité de 
l'historien. Ce sont des matériaux ofti- 
ciels ou des pièces destinées au public: 
des comptes rendus de séance, des bro- 
chures, des articles de journaux. Mais, 
pour prononcer des jugements certains, 
pour avoir la conviction qu'on possède 
la vérité sur ce temps, ıl faudrait pos- 
séder des matériaux plus intimes, plus 
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sincères, plus vivants: je voudrais des 
lettres privées, des mémoires. Des mé- 
moires comme ceux qu'a laissés Soutzo 
ou même des mémoires où la vie de 
leur auteur se réfléchit d’une manière 
plus vraie et plus complète. 

Les lettres existent, en grand nom- 
bre; peut-être parmi les paperasses que 
méprisent les descendants des hommes 
politiques de 1859 y a-t-il des mémoi- 
res aussi. Quelques-unes de ces sources 
peuvent être sauvées pour l’Académie 
roumaine, c'est-à-dire pour la science 
(j'entends celle de l'avenir); la plupart 
se dispersent, se détruisent. Qui pour- 
rait le regretter? L'oubli du passé, du 
passé individuel, du passé des familles, 
du passé de la nation ne forme-t-il pas 
un des articles les plus respectés du 
code de matérialisme qui régit notre so- 
ciété ? 

Il ressort de cette lamentable sitaa- 
tion qu'on ne peut exprimer sur les hom- 
mes et les groupes qui participerent à 
lnnion que des jugements sujets à cau- 
tion, des opinions chancelantes. On ne 
constate pas, on devine, on suppose. 

L'Union ent-elle des adversaires? Ou 
bien, dans un grandiose mouvement 
d'enthousiasme, la nation entière se 
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groupa-t-elle d'elle-même, entraînant ses 
chefs, autour du drapeau de l’unité ? 

En fait d'adversaires, il faut toujours 
distinguer. Il y a des adversaires pour 
une idée qui ne consentiraient jamais à 
en accepter le titre. Personne, par exem- 
ple, n'aurait l’effronterie de soutenir qu'il 
faut fermer le musée et noyer les ar- 
chives dans l’eau printanière; il y aura 
cependant toujours nombre de personnes 
qui €luderont la question, en faisant seu- 
lement l'éloge des savants dont le nom 
signifie cependant tout un programme 
d’accaparement scientifique. 

Des opuscules furent cependant pu- 
bliés contre l’Union, et leurs auteurs en- 
rent le triste courage, qui les rendra à 
jamais mémorables, de les signer. On 
parla, pour couvrir l'odieux de cette opi- 
nion, d'intérêts pratiques que devait lé- 
ser la refonte des deux principantés, 
d'anciens antagonismes toujours vivants, 
du danger des utopies. Un grand boyard, 
et un boyard éclairé, en même temps, 
un des membres du haut clergé mol- 
dave osèrent s'ériger en porte-voix du 
«partis séparatiste. 

Mais ces intelligences étroites et ces 
cœurs flétris ne formaient qu'une partie 
des adversaires de l'Union. On en dé- 
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couvre facilement d’autres, nombreux, 
influents, actifs; des hypocrites politi- 
ques, ceux-là. Il faut les classer aussi. 
D'après leurs intérêts cependant, et non 
d’après leurs idées, car c'était l'intérêt 
seul qui guidait ces mauvais patriotes. 
Et ce qui console un peu de cette dé- 
cadence morale, c'est que le combat con- 
tre l’Union ne fut pas livré par un parti 
mais par des clientèles. 

Bogoridès, notre Vogoridi, le caïma- 
cam selon le goût de la puissance suze- 
raine, mise en veine d'oppression par 
les succès contre les Russes, ce préten- 
dant gréco-bulgare au trône moldave, 
qu'avait ambitionné jadis son pere, eut 
son armée, et il put croire un moment, 
quand il arriva à faire élire une assem- 
blée contraire à l'Union, que son règne 
viendra. Il avait groupé autour de lui 
les éléments corrompus de la généra- 
tion mûre et quelques jeunes gens, éle- 
ves dans l'atmosphère politique tranquille 
des derniers règnes des «hospodara> et 
dévoués uniquement à leur carrière de 
fonctionnaires. 

Le caïmacam fut vaincu cependant: 
l'opinion publique européenne et les 
gouvernements qu'elle mettait en mouye- 
ment forcèrent la main aux Turcs, et 
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ce Benjamin hellénique dut s’en aller. 
Mais d’autres clientèles remplacerent 
bientôt la sienne, ou plutôt les soldats 
du prétendant trouvèrent leur place na- 
turelle sous d’autres drapeaux anti-unio- 
nistes. 

En Moldavie — et, l'intérêt étant plus 
grand [dans ce pays, l'agitation y fut 
aussi plus intense — et en Valachie la 
candidature des anciens princes consti- 
tua le grand danger pour la grande 
cause nationale. 

Bibesco posa sa candidature d'un côté 
du Milcov; Michel Stourdza et son fils 
aîné, de l'autre. Pour des raisons bien 
différentes, des adhérents assez nom- 
breux les soutinrent. Ils ne gagnerent 
pas la partie; la possibilité de leur vic- 
toire ne paraissait pas cependant exclue. 

Et, s'ils avaient vu leurs espérances 
réalisées, G'aurait été un des plus grands 
malheurs pour notre peuple. Peut-être 
le prince Georges et le prince Grégoire 
auraient-ils été des administrateurs ex- 
cellents chacun dans sa principauté, 
mais leur élection devait amener néces- 
sairement le maintien de l'ancien état 
de choses, devait empêcher l'Union. 

Car il fallait un homme nouveau pour 
un nouvel état de choses, et un homme 
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courageux pour accepter une responsa- 
bilité exceptionnelle. Personne parmi 
ceux qui avaient régné ou dont l'enfance 
s'était passée dans l'ombre d’un trône 
n'aurait pu accomplir la tâche qui fut 
accomplie par le colonel Couza.- 

* 


Les clientèles ne réussirent pas, mais 
elles avaient brisé, ea se formant, les 
cadres de la légion des hommes de 48. 
C. Hurmuzaki—et il ne fut pas le seul 
— déserta, une désertion caractéristique, 
pour soutenir la candidature de M. Grè- 
goire M. Stourdza. Il fallait tenir compte 
désormais de la honte des traîtres et 
des ressentiments qui animaient les vain- 
cus. Pour rendre plus grand le gâchis, 
les vainqueurs avaient autour d'eux toute 
une jeunesse incertaine, désorientée, dont 
l'esprit était partagé entre le sentiment 
confus du devoir et la soif du succès, 
l'appétit du gain. 

Ceux qui seraient portés à juger trop 
sévèrement l'activité politique du pre- 
mier prince de la Roumanie unifiée de- 
vront se représenter les circonstances 
politiques particutiérement difficiles dans 
lesquelles il commença son règne. Il 
devait éclaircir une situation interna- 
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tionale équivoque, gouverner d'ane ma- 
nière libérale avec une Constitution su- 
rannée, imposée jadis par la Russie et 
corrigée un peu par les puissances pro- 
tectrices, il devait, enfin, refondre les 
fragments des anciens partis moldaves 
et valaques, pulvérisés par l'essor des 
ambitions, pour en faire les partis à la 
mode européenne du nouvean pays rou- 
main. 

Voyons de quelle manière il s'y prit. 


XI 


On a ridiculisé souvent les courts 
ministères qui remplissent le règne de 
Couza. Alexandre Jean Ier ne règna que 
sept ans, moins que le long ministère 
Jean Bratiano, autant que le gonverne- 
ment des conservateurs qui suivit ce 
ministère. Pendant les trois années de 
séparation administrative des deux prin- 
cipautés, de 1859 à 1862, il y eut six 
régimes différents en Moldavie et six 
personnalités politiques, appartenant à 
différents partis, se succédèrent au pou- 
voir à Bucarest. 

Et ce n'étaient pas seulement les noms 
qui changeaient. On a vu que les an- 
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ciens partis s'étaient brisés, et aucun en- 
gagement ne liait entre elles les person- 
nes influentes qui professaient des idées 
libérales ou conservatrices. Chacun a- 
gissait à sa guise, responsable seulement 
envers le prince qui l'avait nommé et 
envers sa propre conscience (on en a- 
vait encore dans ces temps reculés et 
obscurs). 

Rien de sérieux, rien de durable ne 
pouvait être accompli. Des clienteles res- 
treintes soutenaient quelques politiciens 
en vue. On appartenait à un tel, et on 
ne se gânait pas de le dire: tel cet é- 
lecteur qui assurait dans une lettre pri- 
vée Michel Kogalniceano qu'il sera tou- 
jours... pas libéral, conservateur ou Dieu 
sait quoi, mais tout bonnement l'homme 
de son patron et d’un autre qui parta- 
geait avec Kogalniceano le droit de pro- 
priété sur le vote de notre personnage. 
Soutenus par les journaux, par les sa- 
lons, jouissant de la confiance, de Pa- 
mitié souvent d'un prince qui était à la 
veille M. le colonel Couza, préfet d’un 
district moldave, ces coryphées politi- 
ques du nouvel Etat roumain s'€levaient 
successivement à la présidence d’un Con- 
seil bâclé d'apres les relations particu- 
lières du distributeur de portefeuilles, 
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pour aller bientôt rejoindre les combat- 
tants de l'opposition. 

Après l'unification administrative de 
la principauté, la situation ne change 
guère. C'est toujours le vieux jeu, seu- 
lement, dans ces ministères d’iutrigue—- 
trois présidents du conseil pour deux 
ans, jasqu’au coup d'Etat, —ex-Moldaves 
et ex-Valaques gouvernent ensemble. 

A qui la faute de ce lamentable état 
de choses, qui immobilisait un peuple, 
qui arrâtait son développement juste au 
moment où une activité febrile, une 
prompte réorganisation étaient nécessai- 
res? Au prince? Non, sans doute. Avec 
tous ses défauts, avec tous ses vices de vi- 
veur sans façons et sans gêne, avec ses al- 
lures tres peu princieres, qui scandali- 
saient même ses amis intimes, Couza était 
sans doute an caractère noble, un homme 
très bien intentionné et aimant sincère- 
ment son pays. Sil ne se fit jamais à sa 
nouvelle situation, il ne perdit pas sur le 
trône les sentiments qui l’animaient avant 
de l’occuper. Quant à ses ministres, ils ne 
pouvaient rien faire que... tomber l'an a- 
près l’autre. Pour gouverner, il fallait ac- 
complir préalablement un travail de réor- 
ganisation. Une aristocratie restreinte dis- 
posait du pays entier, d’après la loi. Même 
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la bourgeoisie des villes ne jouait en- 
core aucun rôle; elle assistait seulement, 
assez indifférente, au branle-bas des 
soi-disant ministres du quart d'heure. 

Les ministres n'étaient soutenus par 
aucune force, par aucun intérêt durable; 
le prince lui-même, s’il l’eût voulu, pau- 
rait pas pu les défendre contreles cabales 
des coteries minuscules. Il n'avait pas 
pour lui l'autorité légale nécessaire et 
l'autorité morale lui manquait aussi, à 
cause de son tempérament, qui n'était nul- 
lement celui d'un dominateur, et à cause 
de l’origine si récente de son pouvoir. 

Pour changer tout cela, pour avoir 
des partis nettement distingués et des 
ministères solides et sérieux issus de ces 
partis et soutenus par une partie de la 
nation, il était nécessaire que le pays 
participât d’une toute autre manière à 
la conduite des affaires. Donner au pay- 
san un lambeau de terre qui fût vrai- 
ment à lui, lui créer une situation éco- 
nomique et sociale, opposer aux inté- 
rêts conservateurs de la classe, diri- 
geante jusqu'alors, des propriétaires les 
intérêts révolutionnaires de la bour- 
geoisie, — ç'aurait été, d’après Kogalni- 
ceano et d’après le prince lui-même, le 
moyen d’avoir une vie politique nor- 
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male, d'assurer ainsi les progrès néces- 
saires du pays. Si les libéraux de jadis 
partageaient, en grande partie, ces idées, 
elles soulevaient contre leurs promoteurs 
la masse imposante des propriétaires 
égoïstes, qui ne voulaient rien ceder. Las- 
car Catargi l'aurait dit, lors des discus- 
sions pour l'élection d'un prince: «Je 
ne voterai pas pour Negri, qui, eu de- 
venant prince, prendra mes terres pour 
les donner aux paysans». 

Et ce parti, le parti du statu quo, 
surtout sous le rapport social, était in- 
contestablement le plus puissant. 

Si on ne voulait pas traîner jusqu’à 
l'infini dans Vorniere, un coup d'Etat 
s'imposait. Il fut accompli par Kogalni- 
ceano le 214 mai 1864. La dernière 
chambre des privilégiés fut dissoute et 
le prince, approuvé par un plébiscite— 
moyen à la mode alors pour légitimer 
les usurpations utiles à la société, aussi 
bien que les autres,--décréta une nou- 
velle loi électorale et rendit justice aux 
paysans, en les créant propriétaires. 

Le Statut remplaça la Convention, 
une nouvelle loi, plus simple, plus pra- 
tique, fut établie à la place de l'ancien- 
ne machine compliquée qui nous avait 
été octroyée par l'Europe. Quels furent 
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les effets immédiats de ce change- 
ment ? 

Le nouveau corps électoral donna des 
Chambres bien différentes des turbulen- 
tes assemblées qui avaient entravé jus- 
qu'ici tout travail fécond. Le prince 
n'eut plus à compter avec une opposi- 
tion sans trêve; mais, comme il fallait 
s'y attendre, les nouveaux représentants 
du peuple, du peuple qui n’était pas ha- 
bitué à manifester une opinion politique, 
furent, en première ligne, les mandatai- 
res des préfets et des agents adminis- 
tratifs. 

Le chef de l'Etat avait done tout le loisir 
de gouverner par soi-même. Par indo- 
lence, il abandonna cette tâche à la cote- 
rie d'étrangers, hommes et femmes, qui 
s'étaient emparés de lui. La volonté ra- 
pace de cette coterie resta le seul pou- 
voir effectif, le prince ayant abdiqué 
entre les maios de ses intimes le pouvoir 
qu'il avait repris aux privilégiés de la 
convention. 

On comprend bien que le règne de 
Son Altesse M. Liebrecht et de l'épouse 
morganatique du souverain ne pouvait 
pas durer. C'était une honte nationale 
qu'un pareil régime, et le sentiment de 
cette honte accomplit un véritable mi- 
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racle. Alors qu'il n'y avait pas de partis 
organisés, les défenseurs de la révolution 
sociale accomplie en faveur des pay- 
sans et ceux qui regrettaient l'ancien 
état de choses se réunirent ensemble. Un 
seul point formait le programme de la 
coalition: établir le prince étranger qu'a- 
vaient désiré jadis les représentants des 
Divans de 1856. C'est-à-dire imposer 
une abdication à l’homme dont le règne 
équivalait à cette situation politique et 
morale. 

Sous l'impression des bruits concer- 
nant une cession des Principautés-Unies 
à l'Autriche, l'acte du 11123 février fut 
accompli. Alexandre-Jean I-er, surpris 
dans son palais par leg conspirateurs, 
abdiqua. Les partis, se réveillant de 
leur torpeur, prenant conscience de l'im- 
portance qu'ils avaient, erarent que l'heure 
de leur règne, sous les formes d’une cons- 
titution parlementaire, était venue. 


XII 


Le règne des partis commença done 
en 1866. Une Constitution très libérale 
fat votée à la hâte; le prince étranger, 
élu par la nation, monta sur le trône, 
pour exercer une influence énergique, 
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toujours bienfaisante, souvent détermi- 
nante sur les événements. Mais ce mé- 
tait pas sans doute pour règner que les 
chefs victorieux des partis lui avaient 
fait donner uve couronne. Ils avaient 
l'intention de dominer eux-mêmes, sous 
les formes décevantes de l'illusion cons- 
titutionnelle. Car c'était le but, le fens 
de la révolution de février. 

En commençant cette nouvelle ère, ils 
avaient la conviction d'accomplir une 
action patriotique. Bons rêveurs, idéa- 
listes tenaces, ils ne comprenaient pas 
la réalité des choses, la déviation né- 
cessaire qu'elle devait imprimer à leurs 
nobles et purs projets d'avenir. Durant 
le gouvernement de Bratiano et plus 
tard, ils assistèrent, avec une surprise 
douloureuse, à des événements qu'il au- 
rait été facile de prévoir, avec une autre 
manière de penser. Aujourd'hui, quand 
«le gouvernement par la nation» pro- 
duit ses dernières conséquences, désas- 
treuses ou ridicules, les survivants de 
cette héroïque génération de combattants 
pour le triomphe de la métaphysique 
d'Etat, désappointés, égarés, ne se ren- 
dent nullement compte de l'erreur ini- 
tiale de jadis. Ils accusent avec indigna- 
tion, avec une indignation sincère, mais 
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peu justifiée, des personnes, alors que 
c'est l'institution politique elle-même qui 
est malfaisante. 

Car, en effet, qu'est-ce que les partis 
politiques pouvaient représeuter dans ce 
pays? Quelle était leur raison d’être ? 

On a aillenrs des traditions, des cou- 
rants d'idées que déterminent ou domi- 
nent ces traditions. Chez les peuples qui 
ont une vie politique réelle, on a des 
classes sociales dont chacune se rend 
compte des intérêts supérieurs qu'elle 
doit défendre. Avec une bourgeoisie 
mûre pour la souveraineté politique, a- 
vec des classes ouvrières tant soit peu 
éclairées, remuantes, prêtes à combattre 
pour la justice, pour leur justice, avec 
des classes rurales dont la physionomie 
est bien prononcée, il est possible de 
former—sans se perdre dans le ridicule 
des tentatives échouées, ou sombrer dans 
l'immoralité des personnages politiques 
qui, abandonnant un drapeau qui ne re- 
présente rien de sensé, se vendent ou se 
louent aux puissants d'aujourd'hui ou 
de demain — il est possible de former 
un parti de conservation sociale, un parti 
de réformes agraires, un parti socialiste. 

Nous avions aussi des classes en 1866: 
la classe des propriétaires, la classe des 
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paysans, la classe bourgeoise, la classe 
nouvelle des parasites de la chose pu- 
blique, de ceux qui en vivaient ou am- 
bitionnaient d'en vivre. Mais pour la 
vie politique d'un pays il n'y a guère 
que les classes conscientes qui comptent, 
celles qui défendent des intérêts légiti- 
mes, qu'on puisse avouer. 

Or, le paysan ne comptait pas. Plongé 
dans sa misère, dans son ignorance, il 
était — il est encore! — incapable de 
comprendre ce qui se passe autour de 
lui; sa pensée ne s'élevait jamais jusqu’à 
une généralisation politique on sociale; 
il attrapait quelquefois au vol un mot 
et il s'arrêtait là ou se perdait dans 
des interprétations puériles, dont profi- 
taient les charlatans et les ambitieux 
sans scrupules, les exploiteurs de la mi- 
sère des humbles. Tel était le paysan 
d'alors, image fidèle de celui d'aujourd'hui. 

Et cette classe, cette classe nombreuse, 
qui aurait pu être puissante, toute puis- 
sante si elle avait réuni la conscience 
à la force, cette classe rurale était la 
seule qui avait des intérêts revolution- 
naires désormais. Les plus avancés des 
hommes politiques, appartenant à la- 
ristocratie ou à la bourgeoisie, lui a- 
vaient donné tout ce qu’ils pouvaient 
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donner, avec leur éducation, avec leurs 
sentiments et dans les circonstances 
dans lesquelles gouvernait un ministre 
roumain. C'était sans doute trop peu 
dans un pays qui, sil ne singeait per- 
pâtuellemenr et inutilement l'étranger, 
devrait être un pays de paysans. Mais, 
pour avoir le reste, pour satisfaire com- 
plètement à la justice et à la logique 
des choses, il fallait que le paysan lui- 
même demandât, et il n'était pas ca- 
pable de le faire autrement que par des 
révoltes partielles, sans but déterminé, 
vite réprimées par le pouvoir. 

Les villes, clairsemées dans la vaste 
campagne des paysans, étant habitées 
en assez grande partie, dans certaines 
villes de la Moldavie, dans la plus 
grande partie par des étrangers, la bour- 
geoisie ne formait pas une classe intéres- 
sante de la nation. De plus, la bour- 
geoisie roumaine n'était cultivée que 
d’une manière tres superficielle. Inca- 
pable de faire fructifier, par un labeur 
hardi, conséquent et patient, les gran- 
des richesses du pays, elle n'avait pas 
le droit de réclamer pour elle une si- 
tuation privilégiée. Elle ne était pas 
formée par le travail pour la domina- 
tion. Enfin, aurait-elle pu demander plas 
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que la nouvelle Constitation égalitaire n'of- 
frait aux meilleurs de ses membres ? 

L'aristocratie des propriétaires ruraux 
ne formait pas plus la base, le soutien 
nécessaire d’un parti politique. Dans 
l'instabilité de la propriété territoriale, 
elle avait — et devait en avoir encore 
davantage — des parvenus en grand 
nombre parmi ceux qui la composaient. 
Formée en partie au hasard des fa- 
veurs princières, mêlée à des étrangers 
plus ou moins assimilés, elle n'avait pas 
les traditions glorieuses, les souvenirs 
d'un passé commun. Sans une forte édu- 
cation morale, elle ne savait pas con- 
battre, sans se soucier des intérêts per- 
sonnels, autour d'un drapeau immaculé. 
Enfin, elle devait dégénérer faute d'un 
combat perpétuel à soutenir contre un 
ennemi politique. Cet ennemi n'existait 
pas, ne voulait ou ne pouvait pas com- 
battre. 


* 


Il y eut d’abord un sincère essai con- 
stitutionnel, à la mode anglaise. Les po- 
liticiens, cantonnés dans deux partis: ré- 
volutionnaires de 1848 d'un côté, ruraux, 
boyards conservateurs, de l’autre, com- 
battirent sérieusement pendant onze ans, 
selon toutes les règles de lart.. prati- 
qué par les étrangers. 
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La plupart des combattants croyaient 
accomplir une œuvre utile. Ceux parmi 
eux qui étaient capables d'essayer con- 
tre la réalité leurs idées de jeunesse et 
d'abandonner résolument des illusions 
vaines furent bientôt déçus. Valait-il la 
peine de s’escrimer ainsi sans but, alors 
que l'édifice politique même de TÉtat 

n'était pas terminé et que, sous le rap- 
port économique, administratif, scolaire, 
tout l'ancien édifice était à refaire ? 

Jean Bratiano fut, dans ce sens, le 
révolutionnaire contre la révolution. Ses 
camarades de 1848 se plaignaient —Ro- 
setti à leur tête— de ce que nous nous 
étions arrêtés en route dans l'imitation 
des formes occidentales; il eut la cons- 
cience que nous étions allés, sous sa di- 
rection aussi, beaucoup trop loin. Sup- 
primer ce qui avait été une fois accor- 
dé était œuvre difficile. Garder les for- 
mes, faire le bien malgré ces formes 
encombrantes et admirées, cela était 
possible, pourvu qu'un homme excep- 
tionnel se chargeât de cette tâche. Et 
il l'accomplit, étant cet homme. 

Il brisa les ancien cadres des partis. 
Des ralliés en sortirent, par enthousias- 
me pour la politique du chef libéral, 
par lassitude, par intérêt même; des 
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groupes commodes à manier surgirent 
autour du tronc creux du parti conser- 
vateur vaincu, presque détruit. Menant 
les uns par leurs vertus, les autres par 
leurs vices, attirant et retenant par tous 
les moyens des soldats à ses côtés, sou- 
mettant toutes les volontés à sa volonté 
supérieure, il lança nne armée nouvelle 
d'anciens soldats fidèles, de déserteurs 
pris à lennemi, de jeunes recrues pour 
conquérir, par un dernier et brillant ef- 
fort, ce qui nous manquait encore pour 
être rendus à nous-mêmes. 

Sa chute ne fut pas une œuvre de 
parti. Il tomba devant une coalition, qui 
comprenait les impatients, les surnumé- 
raires, les envieux et quelques honnêtes 
gens révoltés par limmoralité politique 
des mercenaires qui entendaient être 
payés pour la victoire et en profiter. 
Le drapeau blanc des conservateurs, le 
drapeau rouge des démocrates phraseurs 
couvraient et conduisaient une multitu- 
de bariolée. Après beaucoup d'efforts, le 
parti conservateur, réformé par la vo- 
lonté des circonstances, s'en dégagea. 

Etait-il encore un parti conservateur ? 
Et combattait-il encore contre un parti 
libéral ? 

Sauf quelques exceptions honorables, 
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d'autant plus honorables qu’elles étaient 
plus rares, — non. L'ere des partis ba- 
sés sur l'intérêt personnel continuait. 
Les partis honnêtes, réels, utiles, étaient 
— il a été dit plus haut — impossibles; 
selon la Constitution, qui le voulait, on 
eut les autres, les associations, les syn- 
dicats, les «collectivités». Avec des hom- 
mes supérieurs et dans des circonstan- 
ces exceptionnelles, l'antorité du chef, 
Vardeur du combat auraient remédié un 
peu à l'indignité de la chose. Mais il 
n’y avait plus de grands chefs de la na- 
tion entière; mais l'édifice politique était 
terminé et, pour commencer la grande 
réforme intérieure, que nous attendons, 
il fallait d’autres hommes et des partis 
politiques d'une antre espèce. 

Dans ce milieu se formèrent deux gé- 
nérations. 

Chacune marque une déchéance par 
rapport à celle qui l’a précédée. Apres 
les jouisseurs hypocrites qui sont les 
hommes mûrs d'aujourd'hui, on a main- 
tenant—on pouvait l’espérer—les jouis- 
seurs cyniques, les adorables jeunes gens 
qui combattent vaillamment sous le dra- 
peau sans couleur ou plutôt sous les cou- 
leurs caméléoniques de leurs appétits. 
Aujourd'hui, ici; demain, là. Il faut bien 


= Re 


qu'il y ait deux partis, puisqu'on est 
trop;et on navigue au gré des événe- 
ments. 

Mais c'est là l’histoire du moment; 
tout le monde la connaît, si tous ne l'a- 
vouent pas. Il me suffit d’avoir montré 
comment, à travers quel passé, récent 
ou éloigné, on est arrivé ici. Quant à 
la solution, d’autres lont donnée; elle 
est sur les lèvres de tout ce qu'il y a 
encore de désintéressé, de noble et de 
pur en Roumanie. Et il faudra bien que 
cette solution devienne une réalité. 


UN SIÈCLE 
D'HISTOIRE ROUMAINE 


Il y aura bientôt dix-neuf siècles é- 
coulés depuis la naissance de Jésus- 
Christ, et le vingtième commencera. 
C'est un de ces moments de l’histoire 
où tout le monde tourne ses regards en 
arrière, où les peuples interrogent un 
siècle de leur passé pour savoir s'ils 
doivent considérer avec confiance ou 
avec anxiété la nouvelle carrière sécu- 
laire qui s'ouvre pour la grande huma- 
nité, toujours militante, et triomphante 
quand même. 

Raconter ce qui a 6t6 accompli sur 
cette terre depuis 1800? La tâche se- 
rait trop lourde et l’espace dont je dis- 
pose est trop restreint. Esquisser ce que 
je ne peux pas décrire? Une simple 
esquisse serait banale et n'instruirait pas 
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beaucoup. Mieux vaut comparer en lignes 
générales la Moldo-Valachie de 1800 à 
la Roumanie de 1900, notre peuple tel 
que le siècle l’a trouvé avec celui qu'il 
laisse en disparaissant. 

Sera-ce un carmen saeculare, un hymne 
d'allégresse, une protestation d’orgueil ? 
Un în memoriam découragé pour les 
temps qui ne reviendront plus? L'un et 
l’antre. 

Æ 

Sous le rapport politique, nous avons 
gagné énormément. Au lieu de deux 
provinces tributaires, au lieu de deux 
apanages de la grécité de Constantinople, 
nous avons un seul Etat, un Etat indé- 
pendant, un royaume. L’aigle valaque 
s’est réunie au vieux blason moldave; 
le Milcov, le lamentable ruisseau, célè- 
bre pour avoir pendant des siecles mar- 
qué une frontière illogique et inutile, a 
déchu de son importance; des Carpathes 
au Danube, la terre roumaine est une. 
Et elle le sera, car l’œuvre de Punion n’a 
pas été le résultat inattendu des combi- 
naisons politiques internationales, mais 
bien la récompense due aux longs ef- 
forts patients de la nation entiere. Elle 
le sera, car les ombres sacrées de ces 
croyants, morts avant l'heure du triom- 
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phe, gardent, avec les vaillants soldats 
du Roi victorieux, la couronne d'acier 
conquise sur les champs de bataille! 

Mais à côté des Roumainslibres se trou- 
vent, sur toutes nos frontières presque, les 
autres, ceux qui n’ont d'autre gloire que 
notre gloire, les Roumains dont nous avons 
le cœur seulement, qui est bien à nous. 
En Bucovine subsiste une domination 
étrangère, qui est une profanation pour 
ce qu'il y a de plus saint dans notre 
passé; le Pruth sépare, rivière de sang, 
la Moldavie roumaine de la riche Mol- 
davie du Tsar, avec ses anciennes cités, 
avec sesanciennes villes, avec ses champs 
de combat. Et des millions de nos fre- 
res, détachés de nous par la frontiere 
maudite des hautes montagnes, —hautes 
de toute la hauteur qu'il faut atteindre 
pour la détruire —, des millions de nos 
frères travaillent, en attendant des mains 
de Dieu la justice, le fertile sol de la 
Transylvanie roumaine, leur héritage 
depuis les anciens ancêtres du royaume 
dace! 

Une nouvelle fête séculaire aceroitra-t- 
elle nos forces des leurs? Toute la fa- 
mille roumaine pourra-t-elle saluer en- 
semble l'aube du siecle qui viendra a- 
près celui qui s'ouvre? Oui, si nous pro- 
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fitons de ce siècle pour compléter notre 
organisation, pour ranimer notre idéa- 
lisme, pour apprendre ce travail de cha- 
cun, qui forme, réuni, la grandeur d’un 
peuple. Ainsi soit-il ! 


Il y avait, en 1800, une classe de 
boyards, quelquefois éclairés et patriotes, 
toujours sobres, modérés, travailleurs. 
Sous cette classe, qui détenait le pou- 
voir et domivait le pays, une bourgeoisie 
indigène, les membres des corporations 
urbaines, tout à leur métier, sans vel- 
léités politiques, sans ambition et sans 
envie. Et, délivré des liens du servage 
par la loi, le paysan vivait aupres de 
son boyard, qui résidait sur ses terres et 
les cultivait lui-même, comme un frère 
cadet souvent, comme un aide respecté; 
garanti, en tout cas, contre la misère et 
la faim par les intérêts mêmes de ce 
maître. 

Maintenant, les anciens boyards ont 
perdu le monopole du gouvernement: 
ils partagent les hautes fonctions de 
l'État avec les rejetons des anciens arti- 
sans et marchands, avec ceux des fils 
de la campagne qui ont su s'élever, à 
travers les nombreuses entraves de l'in- 
expérience et de la pauvreté, aux si- 
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tuations. De nouvelles lois ont rendu au 
paysan la terre qu'il a possédée jadis 
et qu'il a défendue toujours. Un grand 
travail d'égalité sociale a été sans doute 
accompli, et il faut avoir de la recon- 
naissance pour les grands ouvriers de 
cette œuvre. 

Mais le boyard évincé, froissé dans ses 
sentiments de dignité, a quitté souvent 
la patrie, emportant avec lui un avoir 
que d’autres ont gagné pour lui et qui 
profitera désormais aux étrangers. Du 
noble résigné au partage du pouvoir, 
du roturier des villes, du paysan «ar- 
rivé» s'est formée une oligarchie qui, 
au lendemain des derniers et grands 
succès de notre peuple, la guerre, la 
royauté, s’est organisée savamment pour 
s'assurer, à elle et à ses descendants, la 
proie, toujours renaissante, des budgets. 
Une oligarchie sans passé, sans amour 
pour la nation, sans rêves d'avenir; nuée 
de vulgaires carnassiers qui nous rui- 
nent et nous déshonorent. 

Au-dessous des politiquailleurs, qui 
nous dominent à leur seul profit, une 
nouvelle bourgeoisie: des juifs, des Al- 
lemands, des Bulgares, des Grecs agit, 
celle-là, d'une manière conséquente pour 
atteindre des buts qui ne sont pas, mal- 
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heureusement, les nôtres. Et, au fond du 
tableau, le paysan, oublié par la civili- 
sation, étranger désormais à tout ce qui 
se passe dans son pays — transformé dans 
un sens qu'il ne comprend pas,—ce pay- 
san vegete obscurément ou deperit, sans 
avoir réel, sans éducation réelle, en éter- 
nel tête-à-tête avec ses soucis. On en 
fusille quelquefois, ce qui n'empêche pas 
le paysan de travailler le lendemain le 
sol de la patrie, en attendant de Dieu, 
auquel il croit seul, sa récompense, sa 
vengeance peut-être. 


En 1800, un pays d'agriculteurs ri- 
ches, aux besoins bornés. L'or abondait 
dans les bonnes vieilles caisses de Bra- 
shov des boyards à caftan et des sobres 
négociants de cette époque. Dans ses 
relations avec l'étranger, c'était le Rou- 
main qui gagnait. 

Puis vint la hâte de changer d'an 
moment à l’autre l'assiette économique 
du pays. Le luxe barbare des habits 
des pierreries, des chevaux, la vanité 
d’étaler tout cela devant les habitants 
des grandes villes de l'Europe, la né- 
cessité de l’absentéisme, perpétuel et in- 
termittent, l’ardeur des jeux de fortune 
sy mirent. Il fallait ensuite entretenir 
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largement de faveurs, de fonctions et 
de sinécures les électeurs, les chefs-élec- 
teurs, piliers de notre vie politique. L'6- 
difice grandiose du fonctionnarisme prit 
des proportions écrasantes. L'heure des 
hommes d'affaires sonna. Avec un ou- 
tillage économique supérieur, nous som- 
mes aujourd'hui un peuple riche en- 
core, mais très gêné, condamné à payer 
longtemps à ses nombreux créanciers le 
montant imposant d'emprunts souvent 
gaspillés. 

En 1800, le peu de mouvement intel- 
lectuel qu'il y avait poursuivait des buts 
nationaux. Aujourd’hui, sauf quelques pro- 
testataires isolés, on ne voit que des fran- 
cisés haïssant leur langue, leur littérature, 
leur passé, ou bien des gens qui n’ont 
pas même la notion des besoins intel- 
lectuels. 

Et, enfin, à la place de la vieille mo- 
rale du bon Dieu, que nous avons quit- 
tée, en modernes accomplis, nous n'a- 
vons rien mis encore. Sans doute, on 
trouverait difficilement dans notre passé 
une génération aussi magistralement flé- 
trie que celle qui voit s'ouvrir devant 
elle les portes de la vie publique. 


* 
Un nouveau siècle commence. Il y a 
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dans notre situation d'aujourd'hui des 
choses qu'il faut maintenir à tout prix, 
d’autres qu'il faut réformer; il y a, enfin, 
des éléments qu'il faut éliminer, com- 
plètement et courageusement. Notre a- 
venir est à ce prix, — et il peut être si 
grand ! 


LES PROFESSEURS ÉTRANGERS 


M. le ministre Istrati tient à ses idées, 
ce qui est un mérite dans un pays où 
on varie souvent sous tous les rapports. 
Mais, décidément, il a des idées tou- 
chant l’enseignement qu'il aurait dû aban- 
donner avant de présenter le projet 
qu'un savant très distingué, M. le maire 
Badarau, a recommandé avec succès à 
l'attention de la Chambre. 

Je ne m'arrêterai qu'à une seule de 
ces idées, qui me paraît une des moins 
heureuses. Il s’agit des professeurs 6- 
trangers dont on veut doter notre uni- 
versité d’abord, dont on veut composer 
ensuite une école supérieure, une... plus 
qu'université, où des cours d'un intérêt 
pan-balkanique seront professés dans 
toutes les langues et dialectes des cinq 
contivents, sauf le roumain. 
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C'est, sans doute, une idée très re- 
marquable. Elle fait le plus grand hon- 
neur non seulement à celui qui l’a con- 
çue, mais au peuple roumain entier, qui 
ne pourra pas refuser son approbation. 
En effet, ce mien peuple est, parmi tous 
les autres, celui qui se connaît le moins 
et se méprise le plus. Il ne se croit 
vraiment capable de rien et il croit ca- 
pable de tout le premier étranger venu. 
J'ai connu des personnes cultivées qui 
ne croyaient pas qu'il pût y avoir un 
mauvais livre écrit en français par un 
Français et un bon livre écrit en rou- 
main par-un Roumain. Mes compatrio- 
tes jugent le médecin étranger comme 
devant être nécessairement supérieur au 
médecin roumain, qui a fait le plus sou- 
vent la même école que l’autre et, com- 
me il est de mode de ne lire que des 
livres non-roumains, nos compatriotes 
riches doivent à leur richesse de passer 
entre les bras d’une célébrité internatio- 
nale, qui prélève la première sa part 
sur l'héritage. 

Nos meilleurs comédiens doivent être 
forcément — ils sont Roumains les mal- 
heureux !—inférieurs au dernier cabotin 
d'au delà des frontières. On se gêne même 
d'avoir des noms roumains: Ce qu'on 
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prodigue des o, des y, des qui, pour 
faire résonner à la française des noms 
qui paraissent à leurs propriétaires avoir 
une nuance barbare! Et, à ce qu’il pa- 
raît, maintenant qne la ressemblance 
extérieure paraît complète eutre nous et 
nos modèles, maintenant qu'on peut ju- 
ger que nous avons suffisamment dé- 
pouillé le Roumain, on s'en enorgueillit. 
Voyez donc, charitables Messieurs étran- 
gers, après de longs et méritoires ef- 
forts, nous sommes arrivés au but 
dernier de nos plus ardents désirs; n’est- 
ce pas qu'on ne dirait guère que nous 
sommes des Roumains, que nous avons 
notre langue, notre littérature, notre 
âme? Oh, cette sacrilège manie d'être 
la caricature d'une autre nation ! 

Je la découvre, cette manie, dans le 
projet de M. le ministre Istrati, qui est 
cependant un esprit original et un très 
bon patriote. Il voit, comme beaucoup 
de monde, l'insuffisance de grand nom- 
bre parmi nos professeurs et son remède 
est de créer, dans l’université roumaine 
d’abord, à côté plus tard, un enseigne- 
ment supérieur, un enseignement supreme 
fait par des étrangers, dans leur lan- 
gue, et pour des étrangers aussi. 

Car M. le ministre s'imagine que de 
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cette manière nous exercerons une in- 
fluence glorieuse sur la civilisation de 
nos voisins, que nous deviendrons la 
lumière de l'Orient. Que nenni ! Les Bul- 
gares iront comme auparavant à Moscou, 
à Pétersbourg, à Kiew, ils sə rendront 
à Vienne, à Leipzig, pour entendre de 
ces professeurs qu'on ne peut pas im- 
porter pour une dizaine de jours. Les 
Serbes, les Grecs n'oublieront pas le 
chemin de Paris parce que des savants 
français viendront tenir des conférences 
à la hâte dans la capitale roumaine. 
Et même si ce pélerinage balkanique 
se produisait, à quoi cela peut-il bien nous 
servir? Sera-ce notre civilisation que 
nous répandrons par la bouche des pro- 
fesseurs cueillis dans toute l'Europe? 
Est-ce à nous que reviendra le mérite 
de ces cours, de ces conférences? Notre 
situation scientifique deviendra-t-elle plus 
respectée pour avoir loué le savoir de 
maîtres étrangers? Mais il faudrait voir 
que nous ne tiendrons qu'un rôle d'impre- 
sarii pour nos bons voisins! Et a-t-on 
jamais vu un publie assez naïf pour 
eroire que les belles notes de poitrine 
des chanteurs sont dues au talent du 
quidam commercial qui leur a payé 
les frais de voyage? Sans compter que 
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notre rôle serait celui d’un impresario 
désintéressé, qui ne veuf pas ravoir son 
argent, qui fait par vanité tout ce qu'il 
fait, bercé par une illusion mille fois 
enfantine! 

Cela dit, voyons le profit que nous 
pourrions réaliser nous-mêmes de cette 
nouvelle institution. Nous-mêmes com- 
me peuple, et non certaines individua- 
lités politiques ou scientifiques. Celles-là 
auront bien leur profit: Grassement pa- 
yés, les professeurs étrangers, de retour 
chez eux, trouveront de bonnes paroles, 
des épithètes gracieuses pour ceux qui 
les auront appelés, défrayés, applaudis, 
divinisés, parce qu'ils n'étaient pas des 
Roumains. Et on est très sensible ici à 
se voir mentionné dans un livre publié 
ailleurs. Demandez-le plutôt à M. V.A. 
Urechia, qui se donne maintenant tant 
de peine pour offrir, hommage respec- 
tueux et sincère, des médailles, des par- 
chemins à M. de Gubernatis. Il en sait 
quelque chose, ce thuriféraire «moldo- 
valaque» des célébrités européennes ! 

Mais quels sont les professeurs étran- 
gers qui consentiraient à perdre une 
partie de leur temps à faire œuvre inu- 
tile chez nous? 

Seront-ce des professeurs allemands, 
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des professeurs anglais, italiens ? Nul- 
lement. Ces savants parlent des langnes 
que ne comprend chez nous qu'une fai- 
ble minorité. Combien d'étudiants pour- 
raient suivre avec profit un cours quel- 
conque fait en allemand? Bien peu, 
sans doute. Quant aux savants appar- 
tenant à d’autres nations, il ne faut pas 
même songer à en faire une exhibition 
coûteuse et manifestement inutile. 

Alors, on aura des professeurs qui 
parleront le français. Quelques étudiants 
comprendront bien des le début. Ce qui 
n'empêche pas qu'après avoir adopté 
le français comme langue usuelle dans 
certaines classes, apres avoir abdiqué 
notre individualité nationale pour singer 
sous tous les rapports la civilisation 
française, on doit se demander si l'Etat 
n'aurait rien autre à faire que rendre, 
par l’école, cette influence plus enva- 
hissante encore. A quand les lycées où 
on professera en français, à quand la- 
bandon complet de cette sauvage eten- 
combrante langue qui est le jargon moldo- 
valaque ? Il faut espérer que cela vien- 
dra aussi. 

Parmi ces professeurs, parmi ces fa- 
vants français, quels seront ceux qui 
laisseront leurs cours, leurs travaux pour 
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venir ici, contre paiement? Les grandes 
personnalités ne feront jamais un mar- 
ché pareil. Nous aurons done des sa- 
vants de second rang, des jeunes pro- 
fesseurs qui voudront bien nous sacri- 
fier quelques semaines de leur temps. 
Un séjour plus long est impossible: il 
faut être Roumain pour accepter le mi- 
lieu scientifique des intrigues, des caba- 
les, des bibliothèques fermées et des 
archives réservées à leur directeur. Des 
personnes, estimables par leur savoir, fe- 
ront une dizaine de conférences et il 
faut être un peu naïf pour croire que 
tous nos Voisins s'empresseront d’ac- 
courir pour bénéficier de cet euseigne- 
ment singulier. 

Et alors à quoi bon maintenir des 
bourses à l'étranger pour les diplômés 
de nos deux universités? Nos profes- 
seurs roumains auront suivi dans beau- 
coup de cas les mêmes cours, à la même 
université étrangère, que les personnes 
qui seront engagées pour hâter notre 
civilisation et faire reconnaître sa supé- 
riorité au-delà du Danube. Il se pour- 
rait aussi que nos professeurs eussent 
fait une assez bonne figure auprès de 
leurs collègues étrangers; il se pour- 
rait même qu'ils leur eussent été sn- 
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périeurs. Mais, décidément, la race est 
incapable, car, aussitôt revenus dans 
leur pays, ces jeunes gens sont devenus 
à ce point insuffisants qu'il faut suppléer 
à leur ignorance par les connaissances 
incomparables de leurs anciens cama- 
rades de sang plus noble. C'est notre 
presse, c'est notre société, c'est aujour- 
d'hui M. le ministre qui prononcent ce 
blâme. 

Voici done notre professeur étranger 
installé pour le prompt vernissage de 
la nation. Il ne fera pas, sans doute, des 
leçons de philologie roumaine, d’histoire 
des Roumains, qui pourraient bien nous 
intéresser plus que tout le reste. Il ne 
nous enseignera pas la médecine, le 
droit, les sciences, car ce sont des ma- 
tières que tout le monde s'accorde à re- 
connaître sérieuses; on ne forme pas un 
chimiste en dix conférences à l’eau sucrée. 
On nous dégrossira donc — autant que 
le permet cette matière inapte à la ei- 
vilisation qui est notre peuple—en nous 
faisant des cours de philosophie, d'his- 
toire littéraire, d'histoire universelle. 

L'auditoire, je le connais d'avance. 
On se souvient encore des leçons de M. 
Binet, un psychologue estimé. Nos étu- 
diants avaient abandonné les cours rou- 
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mains de la faculté— ces bonnes jeunes 
gens, dun patriotisme si pur!—pour al- 
ler entendre le maître étranger; il y a 
eu des cours de philosophie, très visités 
ordinairement, qu'on a dù interrompre, 
le professeur ayant le malheur irrémé- 
diable d'appartenir à la nation roumai- 
ne. Mais ces nombreux étudiants étaient 
perdus dans la vaste salle du Sénat-— 
jamais enseignant roumaiu n'y a pro- 
fessé—au milieu d’un auditoire choisi 
d’intellectuels et d’intellectuelles, dont 
on ne saurait exalter suffisamment l'a- 
mour pour la science et pour les der- 
nières modes parisiennes d'havillement. 
On s’étouffait pour pénétrer dans la 
salle, où parlait un savant venu de ce 
Paris d'où viennent les romans salés, 
les beaux chapeaux et les gants irré- 
prochables. Les auditeurs profitaient-ils 
de la leçon française, eux qui n'avaient 
jamais mis les pieds à l’université pour 
entendre un professeur roumain? Mais 
ils en profitaient énormément; cela se 
voyait aussitôt au froufrou élégant et au 
redressement des moustaches en croes! 

Et si Dieu envoie de riches moissons 
pour rassasier les corsaires de la poli- 
tique, nous aurons très souvent ce spec- 
tacle. Avec les capitalistes en quête de 
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nègres européens, avec les futurs créa- 
teurs des Johannesbourgs roumains, avec 
les dominateurs économiques du Traus- 
vaal danubien, viendront les jeunes gens 
besogneux, chargés de nous mettre au 
courant de la civilisation. [ls viendront 
tous et comme nous sommes (je parle 
des classes caltivées) un peuple géné- 
reux, hospitalier, enthousiaste, bref, une 
noble nation, qui ne dément pas son o- 
rigine latine, nous les accueillerons avec 
force festins et force démonstrations de 
stupidité admirative. Ils empocheront 
notre argent et riront de notre simpli- 
cité: nous nous en sentirons très hono- 
rés. Et si tout ce monde a des récla- 
mations à présenter, un tribunal arbi- 
tral perpétuel sera établi pour les juger 
en volapük. 

Il est fier, le peuple roumain! De vrais 
Romains du temps de la République... 
polonaise! 


LES DOLÉANCES DE 
M. IONNESCO-GION 


Décidément, on ne peut plus plaisan- 
ter sur le compte de M. lonnesco-Gion, 
qui est eu train de devenir un homme 
sérieux, un mauvais auteur poar tout de 
bon, voire même un martyr de la science 
que poursuivent des haines implacables. 
On lui a refusé ainsi un siège à l’Aca- 
démie et le gros prix de cinq millo 
francs, pour satisfaire à des ressenti- 
ments ténébreux. Toute une tragédie de 
l'intrigue et de la conspiration s’est dé- 
roulée à ses dépens. 

Mais, après le sacrifice de l'innocent, 
M. Hasdeu, une gloire de mon pays, 
prend la plume et combat vaillamment, 
sur ses vieux jours, pour l'honneur scien- 
tifique de la victime. Une ligue de bon- 
nes volontés et d'intelligences un peu 
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fanées s'organise pour venger M. lon- 
nesco-Gion. Des divinités scientifiques 
en retraite lancent des foudres... Une 
réhabilitation à grand spectacle et à 
grand fracas. 

Done, M. Gion devient quelqwan de 
sérieux. Pour ma part, je préférais ľan- 
cien Gion, qui me paraissait être le pre- 
mier à ne pas apprécier ses «travaux». 
Je me disais alors: «Voici un excellent 
écrivain qui sait bien la valeur de ce 
qu'il écrit pour passer le temps et ne 
cherche pas à exploiter, pour atteindre 
une récompense pécuniaire ou une situa- 
tion, la bonne opinion, peu justifiée, dont 
il jouit auprès des dames, des journa- 
listes, du commerce bucarestois, de MM. 
Hasdeu, Tocilesco et Urechia, profes- 
seurs universitaires», Sil m'avait con- 
fessé une seule fois l'intention d’abdi- 
quer sa manière d’être, j'aurais rompu 
immédiatement avec lui, jugeant exor- 
bitante la prétention de sa part d’être 
regardé comme un savant. 

Cette prétention, il l'a maintenant. Il 
se lamente bruyamment parce qu’il existe 
des personnes qui ne veulent pas pren- 
dre au sérieux sa personne et ses écrits, 
qui trouvent que l’eHistoire de Buca- 
rest» et son auteur ne méritent pas de 
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récompense. Eh bien! puisqu'il ne vent 
pas bénéficier dorénavant des avantages 
qu'on accorde charitablement aux gens 
qui réunissent la modestie au manque 
de savoir et de talent, je consens à lui 
faire l'honneur de discuter son chef- 
d'œuvre, l’«Histoire de Bucarest» sus- 
dite. 

Le livre a été deja analysé dans les 
«Convorbiri literare». Je me bornerai 
donc ici à parcourir rapidement le gros 
bouquin, en cueillant, ci et là, de quoi 
convaincre le lecteur da rare mérite de 
l'œuvre. 


IT 


Le premier chapitre montre surtout 
d'une maniere irréfutable qu'il y a eu 
de tout temps des forêts sur la rive gau- 
che du Danube. Pour arriver à ce ré- 
sultat, aussi intéressant que nouveau, M. 
Gion cite Ammien Marcellin, un auteur 
à bon marché, qu'il préfère utiliser d'a- 
près une Revue roumaine de 1847, où 
il est dit, comme d'habitude, tout antre 
chose que dans le livre de l'historien 
bucarestois. 

Il contioue en discutant gravement les 
origines romaines de Bucarest, qui n’en 
a guère, et il met de terribles points 
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d'interrogation après la mention de fan- 
taisies archéologiques surannées, datant 
du dix-huitième siècle. Il se demande si 
les Goths ont passé pres de Bucarest, 
rien que pour employer son temps et 
remplir des pages. Il ne s'arrête pas là: 
infatigable, il continue ses interrogations 
pour savoir, ou ne pas savoir, si tel per- 
sonnage a pu voir Bucarest, dont l'exis- 
tence à son époque n’est rien moins que 
prouvée. Si elle avait existé, dit-il, les 
Tatars lauraient certainement mise au 
pillage, mais on ne sait pas vraiment si 
elle existait. 

L'histoire de la Valachie commence 
ensuite: Negru-Voda pourrait être le fon- 
dateur de Bucarest, mais il se poarrait 
aussi que... la chose fût impossible. On 
a déjà gagné du chemin, et la question 
des origines devient visiblement plus 
claire. En 1370, les Hongrois attaquent 
un château sur la Dambovitza; il faut 
raconter ce fait, puisque Bucarest—qui 
existait maintenant (on avance!) —se trou- 
ve sur la Dambovitza. Mircea l'Ancien 
doit avoir fortifié la ville puisque Bucu- 
resti c'est bucuria, la joie, et il doit s’é- 
tre réjoui, l'Ancien, durant sa longue vie; 
sans compter qu'il a fortifié Giurgevo 
(qu'il wa pas fortifié). 
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Passons à Bucur, le héros éponyme 
de la ville. Il est authentique, parce que 
ce nom de baptême, commun comme le 
pain, se rencontre mille et mille fois 
partout où on veut bien le chercher. Le 
pâtre a done fondé la ville. Et le châ- 
teau, qu'il n'a pas fondé? «Voici encore 
une question», nous dit l’auteur. Hélas, 
encore une! C’est tout ce que nous avons 
jusqu’à présent et l’auteur a écrit vingt 
et une pages in 49, 

Mais M. Gion ne nous laisse pas lan- 
guir. Un peu de patience, et on saura 
quelque chose. Car on commence à voir 
des couvents pres de Bucarest, on trouve 
un document. faux, daté de cette ville 
en 1401. Donc les Tures ont pu y pas- 
ser, en se rendant. en Transylvanie. 
Un voyageur est ensuite cité parce qu'il... 
ne parle pas de Bucarest. 

Victoire! On a enfin un document, un 
document authentique de 1464, daté de 
Bucarest. Et d’autres suivent. Le prolo- 
logue naïf finit. 

Et les erreurs commencent. Mais M. 
Gion ne se trompe jamais quand, tout 
en écrivant, il ne sait rien sur le sujet. 
Il faut lui en savoir gre. 

D'abord une liste de documents inédits 
datés de Bucarest; on ne peut pas sa- 
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voir si l’auteur a raison. Ci et là, des 
muntions de combats recueillies dans les 
chroniques valaques, dont M. Gion mwar- 
rive jamais à trouver la filiation, par 
suite de quoi il laisse de côté l'origi- 
nal pour ntiliser la copie. Rien d’éton- 
nant qu'avec ce système de travail l'au- 
teur n'arrive pas même à fixer d'une 
manière exacte la chronologie des prin- 
ces du seizième siècle. Pensez donc qu'il 
se renseigne pour des événements de 
1595 dans les notes d'un érudit mol- 
dave qui mourut en 1712! 

Et il exagère, il exagere: c'est déci- 
dément le Tartarin de l'histoire; les Tures 
élèvent autour de Bucarest une miséra- 
ble palissade. Eh bien! l’Europe s'emeut, 
les princes allemands correspondent là- 
dessus entre eux, Venise demande des 
renseignements, les Polonais wen peu- 
vent mais. On s'adresse aux sources 
qu'il indique, et on se rassure: ce sont 
des bulles de savon! Après le départ 
des Turcs, «pas un Bucarestois à Bu- 
carest!» Qui dit cette énormité: le mau- 
vais génie de l’emphase, à la mode du 
Pérou, qui tourmente M. Ionnesco-Gion! 

Nous sommes arrivés maintenant à 
l'année 1600. Nous savons seulement 
qu'un grand nombre de documents ont 
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été rédigés à Bucarest, qu'il y a eu 
quelques incendies et que des combats 
ont été livrés dans les environs de la 
ville. Croirait-on que Bucarest prend le 
denil pour la mort de Michel-le-Brave, 
par ce que... la ville a été brûlée sous 
son règne? Et cependant c’est notre 
brave historien qui l'affirme! 

Encore une fois, l'auteur s'appuie sur 
des sources de beaucoup postérieures et 
il s’imagine faire de Fhistoire. Il croit 
faire du style en disant que Bucarest 
«se lamenta continuellement pendant qua- 
tre ans». Car c'est une «ville à neuf 
âmes», nous assure M. Ionnesco Gion. 
Pour le dix-septième siècle, comme pour 
le seizième, il cueille de vieilles erreurs 
dans des livres depuis longtemps dé- 
modés, et il appelle cela des sources. il 
y mêle les récits les plus inattendus. 
On arrive ainsi au dix-huitième siècle, 
et... on ne sait encore presque rien sur 
Bucarest. 

Rassemblez des généralités vagues sur 
l'histoire de la Valachie au dix-huitième 
siècle, parsemez cela de quelques cita- 
tions d'auteurs Contemporains, ajoutez 
quelques fusées d'enthousiasme tartari- 
nesque, et vous aurez ce que l’auteur 
appelle l’histoire de Bucarest au dix- 
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huitième siècle. Le lecteur en est en- 
core à son ignorance primordiale, car 
je suppose qu'il ne profite guère en ap- 
prenant de M. Homais- Gion, pharmacien 
et historien, que: «Napoléon Bonaparte, 
à cheval sur deux siècles, fulminant et 
sans pareil, se présente. Bucarert le 
voit, l'admire et l'implore avec (sic) tou- 
tes les tortures et les malheurs qui tom- 
baient sans cesse sur cette ville». Et il 
y a des personnes qui osent dire que 
cela pouvait être couronné par n'importe 
quelle Académie du système solaire! 
Proh pudor! dirait l’érudit judicieux qui 
est M. lonnesco Gion. 

L'anteur ne fait que commencer, mais 
cet article doit finir. Je me bornerai à 
donner un bref aperçu de ce qui suit. 
Aprés ce que j'ai analysé jusqu'ici vient 
un chapitre sur les «résidences des prin- 
ces» à Bucarest, sur leurs palais. S'ima- 
gine-t-on ce qu'on y trouve? Mais, en- 
core une fois, la chronique banale de la 
Valachie au XVIe siècle, au XVIIe, au 
XVIIle. Et les palais? Que le lecteur 
de M. Gion aille se renseigner lui-même: 
il lui suffit de savoir qu'il y avait des 
palais et qu'on peut savoir quelque chose 
là-dessus. Quant à réunir ces quelques 
notices et à nous donner une exposition 
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intelligible du sujet, ce n'est pas laf- 
faire de l'auteur. 

Autre chapitre: «Métropole de Ba- 
carest>. M. Gion veut parler seulement 
de l'église. Il y a done, n'est-ce pas? 
la deecription du monument, la repro- 
duction des inscriptions, la liste des 
fondateurs, ete. ? Non, cela n'y est pas. 
Pour les «églises de Bucarest» (Cha- 
pitre VII) même observation. Je me de- 
mande où faut-il que je cherche ces 
inscriptions, sinon dans un chapitre con- 
sacré aux églises de Bucarest ? Ailleurs, 
Car M. Gion ne sait pas lire les carac- 
tères cyrilliques et... tout en donnant 
parfois une vignette représentant une 
Croix, il en copie l'inscription d'aprés 
quelque mauvais livre qui a précédé 
celui qu'il a fait lui-même. Mais on a, 
en échange, une espèce de nouvelle con- 
sacrée au... monastère de Radu-Voda. 
Parfait! 

«Patriarches, métropolitains, évêques 
grecs à Bucarest». Qu'est-ce que cela 
vent dire? Mais un chapitre de lhis- 
toire de Bucarest! II fallait en ajouter 
d’autres sur les Allemands, les Français, 
les Italiens, les Japonais, plus où moins 
<patriarches, métropolitains et évêques», 
de passage à Bucarest. 

12 


Et M. Gion nous décrit ensuite la 
Dambovitza, notre riviere, dont il ferait 
volontiers un fleuve écumant et dont il 
énumère, en plaisantant avec agrément, 
les défunts moulins et, d'une maniere 
subsidiaire, les ponts. 

Les meilleurs chapitres sont sans 
doute ceux qui traitent des rues, des 
faubourgs et des «hans». Mais les ren- 
seignements inspirent quelques fois si 
peu de confiance et ils sont noyés dans 
une rhétorique si pitoyable! On lit: 
«Bucarest ne marche pas; elle court sur 
le chemin du progrès Sa devise est: 
Toujours en avant!» Une mahala «s'ac- 
croît avec la même force ingouvernable 
avec laquelle croissent et s'étendent toutes 
les parties de Bucarest.» «La Calea Vic- 
toriei est historique (sic), pleine de vie, 
glorieuse, et cependant, aujourd'hui, sur 
le seuil du vingtième siècle, un désir 
ardent en torture le génie tutélaire.» 
Dire que l’auteur a un tempérament 
poétique! 

Ce tempérament malheureux l'empêche 
de faire un chapitre lisible des pages 
qu'il consacre au commerce de Bucarest 
et où on trouve pêle-mêle toute espèce 
d'anecdotes plus ou moins authentiques. 
Et même le siamo Veneziani e poi cris- 
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tiani, emprunté à l'abrégé d'«Histoire 
universelle» de V. Duruy! 

«Les beaux arts!» Leur place était 
dans la description minutieuse et com- 
pétente des églises et autres monuments 
de Bucarest. Qu'à cela ne tienne! M. 
Gion nous entretient avec volubilité des 
édifices, des peintures, des statues qui... 
ne se trouvent pas à Bucarest. L'auteur 
n’a pas la moindre idée de ce qu'on é- 
tait en droit d'attendre de sa part et 
cela excuse jusqu'à un certain point la 
nullité absolne de ces pages. Ne s'avise- 
t-il pas de comparer un escalier byzantin 
à ceux qui se trouveraient au palais de 
la Seigneurie à Florence! Ne nous parle- 
t-il pas avec un enthousiasme ridicule 
de fourchettes et de châles! Ne croit-il 
pas nécessaire de nous expliquer que le 
musicien est... «un puissant facteur de 
la musique!» En est-il certain, ce bon 
M. Gion? Il termine ainsi: «Voici les 
beaux-arts d'aujourd'hui, en voici la vie, 
et voici pourquoi nous croyons, avec la 
force et la chaleur de la vérité, que Dien 
qui règne dans les cieux a décidé sur 
la terre, dans le livre de notre vie, que 
Bucarest doit être fière et grande dans 
l'éternité». Monsieur Homais, Monsieur 
Homais! 
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Un chapitre sur «l'histoire militaire»... 
Cela n'a pas de sens. Passons outre! 
De même pour «Bucarest pendant la 
Révolution française» (et «pendant le 
siège de Troie» ? !). Mais je dirai que M. 
Gion comprend si peu les vignettes qu'il 
sème à tout propos dans sonlivre (qua- 
tre-vingt dix sur cent ne regardent pas 
Bucarest) qu'il commet la bévue de voir 
une «querelle pour les pays roumaine» 
dans une caricature qui représente. le 
partage de la Pologne! ! 

«Maladies, hôpitaux, médecins à Bu- 
carest». Ce serait un chapitre de Sani- 
tütspflege. Cela commence par... les Ro- 
mains, continue par... la peste d’Attila 
et aboutit au plus étrange des babilla- 
ges inutiles. On voit parmi les vignet- 
tes feu Millo, artiste dramatique, dans 
deux rôles de vieilles femmes, parce 
que..., mais parce qu'il y a des vieilles 
femmes qui s'occupent de médecine clan- 
destine! 

Après un chapitre sur les mœurs, 
dans lequel gambade librement le style 
vivace de M. Ionnesco-Gion, il pense, 
saisi d'un remords tardif, à nous dire ce 
qui... devait le préoccuper dès le commen- 
cement: «l'administration de Bucarest». 
Il donne, assez mal ius, quelques docu- 
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ments intéressants, et, après avoir cité... 
le duc de S. Simon, finit avec une pi- 
toyable anecdote sur «la femme million- 
naire d'un épicier d'antan». 

La table est mauvaise, la bibliogra- 
phie erronée. 

En résumé, information insuffisante, 
pas de critique, manque complet de com- 
préhension du sujet, ordonnance anar- 
chique et, pour couronner ces belles 
qualités, le plus jourdanesque et am- 
poulé des mauvais styles. 

Et venir demander cinq mille francs 
pour cela, et se fâcher si on les refuse, 
et exhiber des certificats de la part de 
personnes qui se trouvent avoir eu une 
réputation, et crier et tempêter dans les 
journaux... Décidément, dans mon pays 
on peut beaucoup se permettre. Mais le 
temps est venu cependant de crier aux 
ambitions que ne justifient pas des ta- 
lents: Manum de tabula! A bas les 
mains ! 


MON DERNIER CRIME 
ET SON EXPIATION 


—Où l'on voit la punition méritée d'un 
critique mal élevé et la noble ven- 
geance d'un excellent auteur— 


Un jeune homme d'une inexpérience 
regrettable, un de mes étudiants, à ce 
qu'il paraît, publie dernièrement un mau- 
vais ouvrage. L'auteur s'appelle M. Oc- 
tave-Georges Lecca et l'onvrage prétend 
étudier les familles nobles de la Rou- 
manie. 

Je passe d’abord sous silence, pour des 
motifs qu'on comprendra sans difficulté, 
le dit livre. Mais il se trouve des gens 
incompétents qui prodignent les éloges 
à cet essai manqué. Le pablie pourrait 
se tromper, et c'était mon devoir d'em- 
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pêcher la propagation d'une erreur. Jai 
annoncé done dans les «Convorbiri» l'ap- 
parition d'une critique sur les «Familles 
nobles roumaines», d'une critique qui de- 
vait démontrer le manque de valeur scien- 
tifique de l’œuvre. 

Il est bien entendu que je n'avais pas 
la prétention naïve de faire partager ma 
conviction à l’auteur; il est assez jeune 
et assez inapte au métier d'historien pour 
refuser de me croire. Maïs, encore une 
fois, il fallait qu’une opinion compétente, 
exprimée sans détours, détrompât le pu- 
blie. 

Ma notice a froissé l'orgueil de «sa- 
vant» qui paraît distinguer M. Octave- 
Georges Lecca étudiant, si je ne me trompe, 
à l'Université où j'enseigne des choses 
qu» ce jeune homme devait connaître 
avant de prendre la plume. Au lieu de 
changer par un meilleur ouvrage mon 
opinion à son sujet, il a trouvé bon de 
m'envoyer ds témoins. Comme il a done 
l'intention d'attenter à mes jours, je dois 
me presser de faire connaître les motifs 
de ma dure critique. 

C'est ce que je fais, sur la fin de mes 
jours (il faut bien, sous peine de mort, 
qu'un professeur roumain du vingtième 
siècle porte du respect à ses étudiants, 
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-—et ă leurs mauvais ouvrages par des- 
sus le marché). 


IT 


Voyons done le livre qui renseignera 
la noblesse roumaine sur ses ancâ- 
tres. 

D'abord, Bibliographie (l'œuvre est é- 
crite d'après des «sources authentiques»). 
J'y remarque des livres qui n'ont ja- 
mais existé. Tels: «Bogdan. Textes sla- 
vons» (?!)}, Del Chiaro, Nella storia 
delle revoluzioni di Valachia (savez-vous 
ce que cela signifie?). J'y trouve lin- 
dication, comme sources, de.. «la Gran- 
de Encyelopédie», d'un calendrier par 
M. N. D. Popesco, le romancier popu- 
laire bien connu, du faux, tant de fois 
dénoncé, qui s'appelle la Chronique de 
Huru! L'auteur trouve que dans la tren- 
taine de volumes qui composent la col- 
lection Hurmuzaki il ne doit employer 
qu’un seul, le dixième; il s'imagine que 
c'est dans le premier, et non dans le se- 
cond tome de mes Actes et fragments 
qu'il trouvera des renseignements pré- 
cieux sur notre noblesse. Il possède 
l'orthographe française au point d'impri- 
mer «hélénique» et «rélatifs»! 
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Avec ce bagage, l’auteur <s'en va-t-en 
guerre» pour découvrir l'origine et le 
développement de nos familles nobles. 

Eh bien! c'est inoui! Pour écrire un 
ouvrage de cette portée, de cette excep- 
tionnelle importance, il fallait un travail 
de Bénédictin, poursuivi avec dévoue- 
ment et compétence pendant au moins 
une dixaine d'années. Il fallait lire avec 
attention les nombreuses sources impri- 
mées de notre histoire, découvrir celles 
qui n'ont pas encore vu la lumière et 
sans l'usage desquelles on s'expose à li- 
vrer au publie une ébauche éphémere. 
Le livre que l’anteur voulait écrire ne 
pouvait être que le grandiose couronne- 
ment d’une longue activité scientifique, 
le monument glorieux d'un vieux savant 
illustre. Faire cela à vingt ans et me- 
nacer de duel ceux qui ne veulent pas 
admirer ou re taire. 

Maintenant, des preuves de l'absolue 
insuffisance du livre. 

Prenons la famille Arbore. Elle est 
connue jusqu'au dix-septième siècle, quand 
elle paraît éteinte. L'auteur la retrouve 
au XIXe siècle: le publiciste Arbore 
serait le descendart du vieil Hetman. 
Les preuves... Il n’en est pas question. 
Les Asan moldaves et valaques des- 
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cendent des... empereurs da même nom 
(pas la moindre idée !). Pour les Bala- 
ceano, les sources principales sont des 
érudits allemands du XVIIIe siècle et 
une chronique moldave. Jean Balaceano, 
—les erreurs de détail fourmillent—aurait 
été torturé jasqu'ă la mort par Nicolas 
Mavrocordato, alors qu'il fut décapité 
par les Turcs. Aux Baleano, it croit 
encore que le testament publié par M. 
Hasdeu est du seizième siècle, alors 
qu'il doit être daté du dix-septième. Il 
admet l’énormité scientifique que les Bal- 
che seraient Albanais et que ces an- 
cêtres albanais ont une origine française: 
de Baux! Il voit un Barcanesco dans 
le boyard Radu de Michel-le-Brave ! ! 
L'origine des Bassarabes s’élève jusqu'à 
l'empereur Philippe l'Arabe (et peut-être 
jusqu'aux chameaux arabes). 

Tout ce qui suit sur l’histoire de cette 
famille est entremêlé d'erreurs chrono- 
logiques impardonnables, ainsi, sur le 
rèwne de Pierre-le-Boiteux, sur sa fa- 
mille, ete... 

Pour les Beldiman, il ne connaît pas 
l'excellent article de M. Tanoviceano. Il 
fait de tous les Berendey une seule et 
ancienne famille! Il recueille tous les 
Bogdan (nom de baptême) antérieurs 
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à 1600 pour en faire les ancêtres de 
la famille moldave. Il commence le règne 
si connu de Constantin Brancovano en 
1689, au lieu de 1688. Il voit dans Cal- 
limachus, le nom emprunté d’un érudit 
italien du quinzième siècle, l’origine de 
la famille des Callimaki (pourquoi ne 
descendent-ils pas du poète grec clas- 
sique Callimaque?). Les Cantacuzène sont 
d'origine catte(?!), romaine, française—- 
je dis pour le lecteur que la famille, 
une famille byzantine, re remonte pas 
plus haut que le XIVe siecle de la nais- 
sance de J.-Ch. ~ et on cite pour ap- 
puyer cette errenr sans nom «Lucain 
Platinos, Mare Ravana, et autres sour- 
ces», pauvres fautes d'impression perdues 
dans des manuscrits fantastiques. 

Ce chapitre important coutient aussi 
un extraordinaire nombre de bevues... 
Cantemir, le prince moldave, descendait 
d'ane lignée tartare (tres douteux) et 
M. Lecca accepte toutes les fables de 
Démètre Cantemir, l'écrivain bien connu, 
qui n'6pargnait pas des ancêtres à sa 
famille. Je m'étonne que, parfois, on 
trouve des familles d'origine un peu plus 
récente: tout le monde devrait avoir le 
sang romain: Cesiano, vient de Caesia- 
nus, Lecca de Lecca, «Publius Porcius 
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Lecca» et «Marcus P. Lecca», en pas- 
sant par des Manichéens, et, un général de 
Michel-le-Brave, dont le nom de baptême 
était Leca (Alexandre, en albanais)... 
Imaginez quelqu'un qui prendrait an 
hasard les noms semés dans un nombre 
restreint de sources, plus ou moins au- 
thentiques, qui emploirait ces pauvres 
matériaux à bâtir des généalogies dou- 
teuses, surmonterait la liste d'un fronton 
antique, indiciblement ridicule, et la fe- 
rait aboutir à presque tous nos contem- 
porains — et on aura une idée éloignée 
de cet ouvrage et de son auteur. Il n'y 
a qu'une modestie absolue qui peut met- 
tre de pareils livres à labri de la critique. 


Et maintenant, dans les circonstances 
extraordinaires où je me trouve, je peux 
terminer comme le Siméon de l'Evangile: 
Nunc dimitte, Domine, servum tuum... 


ai nareaza, CĂ dr pir 
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UNE LETTRE 


Monsieur le directeur, 

Je lis dans un journal quelconque de 
Bucarest, et sous la signature quelconque 
d'un anonyme quelconque, dans le post- 
scriptam d'un article que je ne discute 
pas, ces mots: 

«M. Iorga commet l'impradence de 
parler à toute reprise, partout où il é- 
crit, de «mon pays», et cela pourrait au- 
toriser quelqu'un à se demander quelle 
est la patrie de M. Iorga. Car, sans 
doute, le fait que le hasard a amené 
quelqu'un à habiter la Roumanie ou l'y 
a fait être baptisé ne lui donne pas le 
droit de la nommer sans cesse «son 
pays». 

J'ai repoussé du pied toutes les inju- 
res qui m'ont été jetées pour avoir dit 
ce qui est incontestablement la vérité. 
On a mis en doute mon talent, mon sa- 
voir, mon honneur même, et j'ai en- 
duré tout, sachant bien que c'était la 
récompense que je devais attendre. Je 
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vois qu'on a mal int-rprété les raisons 
de mon silence, et il s’est done trouvé 
quelqu'an d'assez noble pour me souffle- 
ter de cette dernière injure. 

Celle-là, je ne la supporterai pas; je 
dois la relever, pour moi et pour ma 
famille, qui ne doit pas être éclaboussée 
par les ordures qu'on me jette. Je ne 
pense pas à recourir à la satisfaction 
des armes: ce n’est pas une manière de 
prouver qu'une calomnie est une calom- 
pie et un mensonge ua mensonge. Il y 
a une justice dans mon pays, dans ce 
pays pour lequel ont travaillé, combatta 
et écrit mes ancêtres, ceux qui ont porté 
les noms de mon père et de ma mere, 
ceux qu'insulte aujourd'hui un quidam 
salarié. Je m'adresse done à la Justice, 
je lui demande un châtiment exemplaire 
pour le calomniateur et je ne cesserai 
pas mes efforts jusqu'à ce qu’une satis- 
faction complète, éclatante ne me soit 
accordée. Car je mai jamais pardonné, 
j'ai méprisé; et il y a des infamies de- 
vant lesquelles le mépris s'arrête, quelle 
que soit la personne de l'insulteur. 

Veuillez agréer, Monsieur le directeur, 
l'expression de ma considération la plus 
distinguée. 


DERNIÈRE RÉPONSE 


À UN 


AUTEUR QUI NEN MERITE PAS 


Ii paraît que M. Homais-Gion veut 
avoir le dernier mot. Il est évident qu'il 
ne peut rien apporter pour excuser ses 
délits littéraires et scientifiques. Cela ne 
l'empêche pas de prodiguer ses feuille- 
tons, signés par son nom ou par sa 
note personnelle d'écrivain, dans les bas- 
fonds des journaux qui croient à ses 
mérites. 

Je n'aurais pas relevé son dernier 
chef-d'œuvre, mais comme il se trouve 
contenir des inexactitudes par trop in- 
tolérables, je les dénoncerai comme telles. 

Ainsi, pour mon courtois adversaire, 
je suis un des hommes les plus avides 
de ce pays de budgétivores. Il est ef- 
frayant de penser ce que jengloutia à 
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la seule Académie Roumaine: subsides, 
dédommagements, récompenses... J'ai été 
même payé pour dire ce que j'ai ditet 
tenez, cet article même me rapportera, 
sans doute, une nouvelle largesse aca- 
démique. Il a raison; je touche beau- 
coup, mais j'ai le grave défaut de se- 
mer l'argent par les chemins, car on di- 
rait vraiment que j'ai le pain de cha- 
que jour, un toit pour m'abriter et la 
haine des déchus et des incapables pour 
seule richesse. 

Mon avidité est cependant le dernier 
de mes défauts. Je suis, en plus, un pa- 
ressenx sans égal, un épicurien digne 
du sale milieu scientifique où je vis. Je 
passe mon temps à voiturer à travers 
l'Europe mon oisiveté grassement payée: 
aujourd'hui à Paris, demain à Londres, 
achetant à meilleur marché les copies 
que l’Académie me commande. A cela 
je répondrai que je n'ai pas trente ans, 
que jamais un centime ne m'a été donné 
par qui que ce soit pour faire des ex- 
plorations scientifiques et que cependant 
j'ai recueilli les plus riches matériaux 
inédits touchant notre histoire. Si ce tra- 
vail s'appelle paresser et empocher de 
l'argent pour cela, je suis le plus odieux 
des parasites! 
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Mais je m'empresse de faire une rec- 
tification. J'ai touché de l'argent pour 
deux voyages scientifiques, alors que j'en- 
tretenais deux familles avec trois cents frs. 
par mois, ou presque. Celui qui m'a payé 
pour cela est M. D. Stourdza. Je l'ai dit 
et je le répète ici, puisque la reconnais- 
sance ne doit pas se cacher. 

Je publiais done pour l’Académie le 
volume X de la Collection Hurmuzaki. 
Les matériaux avaient été donnés par 
moi à cette institution; elle n'avait pas 
déhoursé un centime pour la copie, l'an- 
notation, la rédaction des tables et de 
la préface. Conformément à une résolu- 
tion de l’Académie, la revision des é- 
preuves était payée cinquante francs par 
feuille, je crois, aux autres collaborateurs. 
Quelqu'un proposa d'6galiser ma situa- 
tion à celle de ces derniers. Il y eut des 
membres qui sindignerent, comme M. 
Homais aujourd'hui, contre mon avidité. 
Je fus refusé et n’en contiotai pas moins 
à surveiller gratuitement l'impression du 
volume. 

M. Stourdza trouva qu'on avait été 
injuste envers moi et, pour me permet- 
tre de travailler une dizaine d'heures 
par jour aux archives de l'étranger, de 
rassembler de nouveaux matériaux pour 
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la collection (matériaux que je n'ai ja- 
mais vendus), il me donna, au compte 
du ministere des affaires étrangères, mille 
francs. L'année suivante—je travaillais 
toujours gratuitement pour l'Académie — 
M. Stourdza n’était plus ministre: les va- 
cances vinrent et ma paresse me solli- 
citait de partir. Il fit alors ce que pas 
un politicien de ce pays ne serait ca- 
pable de faire: il prit mille francs sur 
ses appointements de secrétaire de l’A- 
cadémie et me les donna. 

N'est-ce pas que c’est condamnable ? 
M. Stourdza prévoyait, sans doute, qu'un 
moment viendrait où, saisi à la gorge par 
les intrigants et les envieux, je pousse- 
rai le cri d’alarme qu'on a entendu Pété 
passé... Et il comptait se venger ainsi 
de ses propres ennemis... Ah! l’âme qu'il 
faut avoir pour sentir et comprendre 
ainsi les choses! 

A part cela, je wai jamais rien reçu 
et ce n'est que tres tard que j'ai eu 
même la rémunération pour les épreu- 
ves... 

Le reste est tout aussi conforme à la 
vérité. Qu'on simagine, par exemple, 
l’outrecuidance qu'il faut avoir pour af- 
firmer que je n'ai pas travaillé aux ar- 
chives de l'Etat! Après de longs efforts, 
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Jy ai pénétré, j'ai employé le temps 
pendant lequel j'ai été toléré pour ras- 
sembler des notes, qui ont été publiées 
et que doit connaître certainement M. 
Ionnesco-Homais. Si je n'y suis pas re- 
venu, c'est qu'il fallait recommencer le 
siège de M. Hasdeu, dans des conditions 
plas défavorables, c'est qu'il y avait 
des matériaux séquestrés, c’est que pen- 
dant les derniers temps l'accès des ar- 
chives était formellement interdit à ceux 
qui n'étaient pas les amis personnels du 
directeur. Combien faut-il de mauvaise 
foi pour inventer des chefs d'accusation 
aussi. inattendus! 

Mais j'abuse de l'hospitalité que m'ac- 
corde l'Indépendance Roumaine. C'est 
qu'à force de calomnier on arrive quel- 
quefois aux honneurs de la réfutation. 
Il y a des énormités qu’il est impossi- 
ble de laisser passer. 

J'espère qu'après cela M. Gion lais- 
sera dormir ces accusations. S'il en pré- 
sentait d'autres—il se pourrait que j'eus- 
se commis des larcins, des assassinats, 
bref les crimes et délits dont on est ca- 
pable quand on est né à Botoshani et 
quand on est le «Benjamin de la clique» 
quw'abhorrent les pharmaciens littéraires — 
je n'en montrerai pas désormais l'inanité. 
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L'Académie me paye, en effet, mais, avec 
ses millions, elle ne possède pas les 
moyens pour récompenser le balayage 
critique de ce vain fatras. 
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